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Resumo

Configuragéo tipica e exigéncias procedimentais

Texto integral

I. O problema O STF, ha menos de uma semana (RHC 163.334), formou maioria para considerar
criminosa a conduta do contribuinte que declara o ICMS devido pela prépria empresa, mas deixa de
repassar os valores aos cofres publicos . A corrente majoritaria, formada até aqui por seis votos,
afirmou que a venda de mercadorias com o ICMS embutido no preco, sem o pagamento ao Estado
do tributo respectivo, caracteriza o delito do art. 2°, Il, da Lei 8.137/90, a chamada apropriagdo
indébita tributaria . Nao parece haver duvida de que se estd em face de uma conspicua alteracédo
jurisprudencial que amplia o alcance da norma proibitiva, sem que haja, ainda, clareza quanto aos
parametros interpretativos que devem guiar a futura aplicacdo do Direito. Reina a incerteza. Nada
mais natural que, nesse contexto, a doutrina cumpra o seu mister como “quarto poder” 1 , com vistas
a auxiliar a enunciacao de critérios interpretativos para o porvir. A enunciacéo desses critérios (1V.) —
objetivo maximo deste artigo — exigir4 a contextualizacdo da controvérsia, inserida em intrincado
dilema politico-criminal (Il.) e a descricdo dos desafios interpretativos que o novo entendimento
jurisprudencial acaba por irrevogavelmente lancar (l1l.). Enfim, consumada a inflexao jurisprudencial
— ainda que sem aderir aos fundamentos que conduziram a maioria do STF a manter higido o
entendimento do STJ —, convém envidar esforcos na direcdo de uma interpretacédo segura do tipo
penal, de modo a contribuir para que a formulacdo da tese resultante do julgamento em curso
perante o STF atenda as exigéncias de certeza e precisdo que orientam toda interpretacdo de norma
penal incriminadora. +JOTA: Assine o JOTA e ndo deixe de ler nenhum destaque! Il. Contexto,
“mandado de precisédo” e dilema politico-criminal A compreensao do contexto em que se insere 0
problema talvez auxilie na enunciacdo de parametros interpretativos. Embora esse entendimento ja
fosse pacifico na jurisprudéncia do STJ desde meados de 2018 — em precedente firmado pelo
apertado score de seis votos contra quatro 2 —, pairavam sobre essa interpretacdo sérias duvidas
guanto a sua constitucionalidade . Afinal, essa novel criminalizacéo estaria nas fronteiras do “sentido
literal possivel” dos termos legais e poderia, assim, entrar em confronto com o principio da
legalidade (art. 5 0 XXXIX CF) 3 . No inicio do julgamento do tema no Plenéario do STF, o Ministro
Luis Roberto Barroso ressaltou que a convocacgdo da audiéncia publica ocorreu porque ele proprio
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tinha davidas quanto a legitimidade constitucional da interpretacdo dada ao tipo penal pelo STJ. A
oposicéo entre os votos dos Ministros Rogério Schietti (reconhecendo que os limites semanticos do
tipo penal e também sua interpretacao teleoldgica levavam ao reconhecimento da adequacao tipica
da conduta de quem deixava de recolher aos cofres publicos no prazo legal ICMS préprio
devidamente declarado) e Maria Thereza de Assis Moura (afirmando que a tese acusatoéria violava
as regras constitucionais da legalidade e da vedacao a prisédo por divida ) bem demonstrava a falta
de consenso sobre o tema. A despeito de incumbir ao STJ a uniformizac&o da interpretacdo da lei
penal, a seriedade das obje¢cbes constitucionais a deciséo proferida pela 32 Secdo daquele Tribunal
transferiu a Gltima palavra sobre o tema para o Plenario do STF. E inegavel o ja anunciado
componente criativo presente na decisdo que resultara do acolhimento pelo plenario do STF do voto
proferido pelo ministro Luis Roberto Barroso. A falta de clareza quanto a extensdo da opc¢éo
jurisprudencial de criminalizar a conduta de quem “cobra” tributo de alguém e n&o o repassa ao
Estado sO sera, contudo, definitivamente superada caso a decisdo do STF, além de confirmar a
polémica incidéncia do tipo penal, revele — em esmero prospectivo — 0s parametros que guiardo a
atividade de magistrados e membros do Ministério Publico de todo o pais 4 . A op¢éo jurisprudencial
do STF em criminalizar conduta que majoritariamente era entendida como atipica deve ser
acompanhada por um esforgo para imprimir & nova interpretacdo da lei penal um grau suficiente de
clareza e determinacdo do sentido concreto da norma penal incriminadora. Alteracdes substanciais
da jurisprudéncia in malam partem podem sofrer — em alguns casos — ndo apenas o
constrangimento da vedacéo a retroatividade 5 , como também podem gerar a ocorréncia de erros
de proibicdo (art. 21 CP) ou erros de tipo (art. 20 CP) 6 . A rigor, diante dessa situacao, incumbe a
jurisprudéncia a realizacéo integral do mandado de determinagdo da norma penal 7 . A Suprema
Corte alemé&, em relevante deciséo, decidiu que o mandado de determinacdo ndo se dirige apenas
ao legislador, no momento de formulagéo linguistica dos tipos penais, mas também & jurisprudéncia,
que tem o dever de contribuir com a precisdo dos contornos do tipo penal , a partir da construcéo de
uma jurisprudéncia integra e solida — o que se designou por mandado de precisao
(Prazisierungsgebot), corolario do principio da legalidade 8 . Alterac¢des jurisprudenciais da mais alta
Corte do pais exigem um comprometimento com o futuro interpretativo. A irrupcdo de novos
entendimentos sem a oferta de parametros gera insuportavel inseguranca. Mais do que isso,
estimula erros de tipo ou de proibicdo. Dai se revestir da mais alta importancia a enunciacdo das
teses prometidas para esta semana. Nesse contexto emerge dilema politico-criminal que deve ser
levado em conta na oferta dos parametros interpretativos. A nova decisdo do STF pendula entre a
pronunciada necessidade de tutelar a arrecadacao tributaria, vergastada por altos indices de
sonegacdao fiscal, e o perigo de criminalizar infortinios ou decisdes empresariais cotidianas, que
integram 0s riscos negociais préprios da atividade econbmica, produzindo um indesejavel efeito
resfriador de liberdades econémicas fundamentais dos pequenos, médios e grandes empresarios.
Na discussdo em torno da crise financeira dos bancos, a jurisprudéncia alema viu-se igualmente em
face desse dilema ao interpretar o delito de infidelidade patrimonial, a Untreue do § 266 do CP
aleméo: a interpretacdo desse delito ndo poderia conduzir a uma inviabilizacdo completa dos
chamados “nego6cios de risco”, a rigor, componentes integrantes de uma economia pujante 9 . Para
equilibrar esse dificil trapézio, é possivel partir de uma premissa — intuida ou mesmo verbalizada por
alguns Ministros do STF: a criminalizagdo da mera inadimpléncia tributaria , passivel de ser
considerada como um fato isolado , ndo parece corporificar o melhor caminho interpretativo. Ill. O
entendimento majoritario (provisorio) do STF e as possibilidades atuais de interpretacdo norma penal
incriminadora Esta posta a questdo. O STF, ao enunciar as teses , deve contribuir para a precisao
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dos contornos dessa nova interpretacao criminalizadora — realizando o “mandado de precisao” —,
com vistas a solucionar o dilema politico-criminal acima anunciado. A esta altura, convém revelar os
impasses interpretativos mais concretos langados por essa nova interpretacdo. Afinal, se esses
impasses nao foram suficientes para demover o STF dessa inovacdo, parecem conferir ao intérprete
alguns parametros mais objetivos para a interpretagao futura do art. 2°, I, da Lei 8.137/90 nos casos
de nao recolhimento de ICMS proéprio. A descricdo desses impasses — de resto, destacados no
excelente artigo de Estellita e de Paula Jr., nesta coluna 10 — pavimentara o solo para a enunciagéo
de alguns parametros abaixo (IV.) Como é cedico, afastando-se de visdo amplamente majoritaria na
doutrina, o STF entendeu que o valor do ICMS destacado na nota fiscal constitui parcela do
patriménio do consumidor cobrada pelo comerciante para a posterior transferéncia ao Estado, razéo
pela qual o ndo repasse desse valor aos cofres publicos consubstanciaria delito fiscal com
caracteristicas similares & apropriac@o indébita . Ao deixar de recolher o valor do tributo que teria
sido embutido no preco da mercadoria, 0 vendedor estaria se apropriando indevidamente de valor
cobrado do consumidor e pertencente ao Estado. Abandonou-se, assim, interpretagdo consolidada
segundo a qual a conduta delitiva s6 poderia ser praticada pelo substituto tributario , que retém o
imposto devido nas operagdes anteriores ou nas seguintes, em nome do contribuinte real 11 . A
novidade dessa diretriz jurisprudencial que desponta no STF estd em estender o tratamento
juridico-penal até entdo reservado as hipoteses de responsabilidade tributaria por substituicdo ao
caso tipico de nao recolhimento do ICMS proprio 12 . Os problemas associados a interpretagéo
(analdgica) do tipo penal proposta pela corrente majoritaria do STF sdo bastante conhecidos.
Mencionemos trés desses problemas: a) Em primeiro lugar , ndo é plausivel que o legislador tenha
se valido dos termos “descontado” e “cobrado” para se referir a mera repercussao econdémica da
tributacdo 13 . Afinal, toda a tributacdo incidente sobre a atividade econdmica tende a ser, em
alguma medida, transferida para o consumidor. Assim, o inadimplemento tributério (incidentes sobre
impostos diretos ou indiretos) sempre poderia ser interpretado como mecanismo de apropriacdo
delituosa de recursos pagos pelo consumidor ao contribuinte , mas ndo repassados aos cofres
publicos 14 . b) Em segundo lugar , a compreenséao de que o tributo cobrado e nao recolhido a que
faz mencdo art. 29, Il, da Lei 8.137/90 seria todo aquele tributo embutido no preco do produto — e,
assim, repassado ao consumidor — conduziria a exigéncia correlativa de demonstrar, como requisitos
para a realizacao tipica, a possibilidade de destacar do valor global da mercadoria aquele montante
especifico relativo ao tributo , bem de provar que o valor corresponde ao tributo devido pelo
contribuinte de direito foi efetivamente repassado ao contribuinte de fato, que entdo teria suportado
esse 6nus financeiro 15 . ¢) Em terceiro lugar , essa interpretacdo alargada do tipo penal — ao atribuir
relevancia juridico-penal a condigcdo de contribuinte (de fato) do consumidor para fins de imputar o
delito de apropriacdo indébita tributaria ao vendedor — ndo se compatibiliza com a orientagédo
jurisprudencial que nega ao contribuinte, em regra, a possibilidade de ajuizar agédo de repeticdo de
indébito tributario nos casos de recolhimento a maior de ICMS pelo contribuinte de direito 16 ou
mesmo com a uniforme compreensdo da jurisprudéncia no sentido de que o ndo pagamento do valor
da mercadoria pelo comprador em nada altera a responsabilidade juridica do contribuinte pelo
recolhimento do imposto correspondente 17 . Além disso, a equiparacgao juridica entre o contribuinte
de fato e o contribuinte de direito para fins penais podera trazer consequéncias ainda ndo previstas
pelo proprio STF, tal como a possivel ampliagdo do ambito de incidéncia da norma penal para
alcancar suposta apropriacdo indébita tributaria de ISS, nos casos em que esse imposto se
apresente como tributo indireto , cujo 6nus financeiro pode ser repassado ao contribuinte de fato —
como perceberam Bottini e Estellita 18 . O fundamento adotado pelo STF segundo o qual a mera
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repercussao econdmica do tributo — cujo 6nus financeiro pode ser suportado ou transferido a terceiro
nao contribuinte de direito — enseja a possibilidade de criminalizagdo da conduta de ndo repassar ao
Estado o valor equivalente ao tributo sempre que esse custo tenha sido de alguma forma transferido
ao consumidor cria o risco de incidéncia da lei penal ndo s6 em relacdo ao ICMS e ao ISS (quando
este se apresente como tributo indireto), mas também de qualquer tributo (direto ou indireto) cujo
Onus financeiro possa ser transferido a outros agentes na cadeia produtiva ou econdémica. As
dificuldades que daqui decorrem séo de complexa resolucdo. A dificil compreenséo sobre o alcance
da lei penal (art. 2°, II, da Lei 8.137/90) dependera, como visto, de um estudo econométrico sobre a
existéncia ou ndo de efetiva transferéncia do custo da incidéncia tributaria para o contribuinte de fato
, pressuposto empirico da suposta apropriagdo do valor correspondente pelo contribuinte de direito.
Para agravar o quadro, a realizacdo do tipo exigira, na perspectiva engendrada pelo STF, ndo
apenas a comprovagao de que o ndo recolhimento do tributo esta associado a transferéncia do seu
custo financeiro ao contribuinte de fato, mas também a demonstracdo de um “ dolo de apropriacao”
de dificil apreensdo, especialmente porque demandaria avaliar a reprovabilidade da conduta
omissiva do contribuinte a luz das possibilidades reais de priorizacdo do pagamento da obrigacao
tributaria em detrimento das demais obrigacdes civeis e trabalhistas essenciais para a continuidade
da atividade empresarial. Essas trés principais dificuldades que acompanham a orientagédo
majoritaria provisoriamente firmada pelo STF — falta de aderéncia estrita aos limites semanticos da
lei penal, obstaculos pragmaticos a verificacdo empirica dos elementos da norma incriminadora e
auséncia de coeréncia com a jurisprudéncia firmada pelo STJ e pelo STF em temas tributarios — néo
foram suficientes pra impedir a formagdo de maioria para criminalizar a conduta de deixar de
recolher ICMS proprio no prazo legal. Tais dificuldades podem fornecer, contudo, as chaves para
uma proposta de interpretacdo mais compativel com o principio da legalidade e com a ideia,
amplamente partilhada, de que o Direito Penal deve ser a ultima ratio de prote¢do de bens juridicos.
Esse aspecto ja foi, naturalmente, antevisto por alguns ministros do STF. A ameaca de que a visdo
da maioria proviséria do STF provoque a criminalizagéo generalizada do simples inadimplemento do
pagamento de ICMS prdéprio por parte dos comerciantes fez com que Ministros que integraram a
corrente majoritaria procurassem limitar os efeitos da opgéo criminalizadora por meio de imposicéo
de clausulas de restricdo , ora baseadas na exigéncia de um tipo de “ dolo especifico de
apropriacdo” e ora recorrendo ao argumento da necessidade de demonstracdo da certa
habitualidade da conduta de n&o recolher ICMS préprio no prazo legal. O voto do Ministro Luis
Roberto Barroso acolhe, em alguma medida, essas duas formas de restri¢cdo, ao afirmar, de um lado,
que se deve provar a “intencdo de apropriacdo do valor do tributo a ser apurada a partir das
circunstancias objetivas factuais” e, de outro, que “o inadimplente eventual é totalmente diferente do
devedor contumaz, que faz da inadimpléncia tributaria seu modus operandi” 19 . De um modo ou de
outro, busca-se evitar que a simples omissdo isolada consistente em n&o repassar ao Estado o valor
do ICMS cujo 6nus financeiro tenha sido transferido ao consumidor configure automaticamente o
delito de apropriacédo indébita tributaria (art. 2°, Il, da Lei 8.137/90). Enfim, quer-se fazer frente ao
dilema politico-criminal acima anunciado (ll., 4.). Embora apontem na direcao correta, adverténcias
acautelatérias como aquela feita pelo Ministro Luiz Fux — no sentido de que “a criminalizacdo do
ICMS declarado e ndo pago nao pode ser aplicada de modo genérico” e de que “é preciso cautela,
devendo ser considerado crime apenas os casos em que houver intencao de fraudar” 20 —, pelo seu
alto grau de generalidade , ndo se mostram suficientes para evitar a instauracdo de grave
inseguranca quanto ao sentido e alcance da norma penal. E preciso palmilhar mais alguns passos,
de modo a traduzir juridicamente tais preocupagfes em uma proposta objetiva , com base em
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sélidos argumentos técnicos, apta a impedir a criminalizacdo da simples inadimpléncia tributaria.
Queremos crer que ha consenso quanto aos efeitos perniciosos de um quadro de incerteza quanto
aos limites dessa decisdo. A dlvida paira sobre os critérios interpretativos que integrardo a tese a
ser anunciada nesta quarta-feira, dia 18 de dezembro de 2019. IV. Parametros interpretativos:
configuragéo tipica e exigéncia “procedimental” Os parametros interpretativos que devem guiar o
intérprete do futuro devem corresponder, em primeiro lugar, ao objeto de protecdo da norma do art.
2°, 11, da Lei 8.137/90, o que possibilitard, em segundo lugar, o estabelecimento de um procedimento
para a verificacdo da tipicidade. Esses parametros devem ser compreendidos como uma
interpretacdo restritiva dos elementos do tipo objetivo do art. 2°, I, da Lei 8.137/90, com efeitos,
naturalmente, para a determinagéo do objeto do dolo. A rigor, est4d-se em face de um par conceitual
caracteristico do Direito Penal econdbmico moderno — cujos contornos foram expostos pelo primeiro
subscritor em trabalho especifico 21 —, entre protecdo de bem juridico e procedimentalizagdo . O
sutil desafio é o de desenhar os contornos do tipo, de modo a respeitar o0 “mandado de precisao”,
sem inviabilizar a esséncia da atividade econdmica. Comecemos com a proposta interpretativa mais
substancial , referida ao bem juridico protegido (2.), para num segundo momento estabelecer a regra
procedimental de natureza complementar (3.). O art. 2, II, da Lei 8.137/90, segundo a novel
interpretacdo do STF, quer proteger a arrecadacao tributaria também em face do n&o recolhimento
do ICMS préprio. Com isso, o STF estabeleceu um novo método de agressdo ao patrimoénio
(publico). A avaliagéo a respeito de se esse novo método de agressdo cria um risco juridicamente
desaprovado 22 ao bem juridico “arrecadacéao tributaria” que, ademais, se realiza no resultado de
lesdo ao patriménio sugere que a conduta do autor deva ser analisada de maneira global , e ndo
isolada. Nao ha de ser qualquer mera inadimpléncia que ultrapassara o umbral da tipicidade objetiva.
E preciso avancar nesse argumento: a) De fato, em alguns delitos, o legislador se vé forcado a exigir
a presenca dos chamados elementos da valoragdo global do fato — elementos do tipo descobertos
por Roxin, em 1958 23 —, que permitem uma valoracdo mais ampla da conduta do autor, a luz de
todos os principios da ordem juridica. Exemplo classico é o delito de constrangimento ilegal, a
Notigung do § 240 do CP aleméo, em que se exige uma clausula geral de “reprovabilidade” (8 240
II), de modo a evitar que a criminalizagéo isolada de restrices a liberdade alheia — comuns ao nosso
modo de convivéncia — inviabilize a vida social. Quando o legislador ndo prevé essa elementar, cabe
ao intérprete verificar a necessidade de estabelecer uma técnica de interpretagéo restritiva do tipo.
Ha, naturalmente, outras técnicas de restricdo do tipo objetivo: para ficar com um exemplo, o
Tribunal Federal alemao, o BGH, na aplicacao no delito de infidelidade patrimonial, de modo a nao
criminalizar indevidamente os “negécios de risco”, exigiu que o administrador do patriménio
cometesse uma “infragé@o grave do dever de tutela do patrimodnio alheio”, ndo bastando uma infragédo
“normal” ou “leve” 24 . b) Essa € a intuicdo veiculada por alguns Ministros, quando mencionam a
necessidade de “habitualidade” ou “contumacia”. A rigor, € preciso estabelecer uma clausula
interpretativa que evite a criminalizacéo irrestrita da atividade econdmica. Essa clausula exigira uma
avaliacdo ampla do nédo recolhimento do ICMS préprio. c) Essa avaliagdo ampla deve levar em conta
0 comportamento anterior pré-delitivo do autor. Afinal, ha uma declaracdo prévia e espontanea do
valor devido pelo proprio contribuinte, que contradiz qualquer propoésito delitivo. Essa € a intuicdo por
trds da exigéncia de “dolo” ou “intencdo defraudatéria”, mencionada na discussao. A rigor, na
apropriacdo indébita — em sua génese, referida apenas a coisas alheias moveis, isto €, objetos
corpéreos, e nao ao patrimodnio, objeto mais dinamico — ndo se exige fraude, na medida em que o
potencial autor j4 esta legitimamente “dentro” do patriménio ou propriedade alheios. A fraude,
elemento nuclear do estelionato, é precisamente um método que se destina a granjear acesso ao
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patriménio alheio, de fora pra dentro. O escroque ndo costuma declarar previamente a vitima uma
fraude vindoura. A ideia de “dolo de fraude” parece decorrer de uma interpretacao hibrida do art. 2°,
Il, da Lei 8.137/90, e responde a necessidade de limitar o tipo. Essa limitacdo, contudo, deve ocorrer
ja no tipo objetivo , € ndo apenas no tipo subjetivo — a consequéncia é pratica: a ndo realizacdo do
tipo objetivo impede de pronto o recebimento da dendncia, por estar ausente a “justa causa” (art. 395
Il CPP). d) A partir da finalidade de prote¢édo da arrecadacéo tributaria, somada a existéncia de um
comportamento anterior pré-delitivo que contradiz qualquer “deciséo posterior contra o bem juridico”
25, é possivel chegar a um primeiro parametro interpretativo : vige uma presuncao relativa de que o
nao recolhimento do ICMS préprio € um ato isolado que néo cria risco juridicamente desaprovado ao
bem juridico “arrecadacao tributaria” — ao menos nao em sentido juridico-penal, eis que uma infracao
fiscal esta, evidentemente, verificada. €) Essa presunc¢do estara reforcada caso o autor atue em uma
situacdo aproximada a uma causa de justificacdo ou de exculpagdo — o estado de necessidade do
art. 24 CP, ou a “inexigibilidade de conduta diversa”, aceita como excludente nos crimes omissivos
26 —, ou seja, em uma situacdo de quase justificacdo ou exculpacdo , como é o caso de pendria
financeira ou de uma opcéo negocial ou mesmo legal — como a imposta pelo art. 186 CTN, que da
preferéncia aos créditos trabalhistas — de dividas de outra natureza. Nesses casos, 0 ato isolado do
empresario, documentado a partir de declaracdo propria prévia, encontra uma explicacdo razoavel
reconhecida pela propria ordem juridica , que, se ndo justifica ou exculpa a sua conduta por
completo, pode servir de pardmetro para a interpretacao restritiva do tipo. A omissdo de repasses
isolados, documentado pelo préprio autor — que comunica a prépria vitima —, fundada em explicacéo
razoavel — cujo parametro pode ser uma quase justificacdo ou exculpacao —, confirma a presuncao
de que ndo se esta diante de uma conduta perigosa ao bem juridico “arrecadagéo tributaria”. f) A
presuncdo estara, ao contrario, afastada quando se verificar que a estratégia de atuacdo do
empresario integra um modelo negocial como um todo que se destina a defraudar o erario. Surge
uma espécie de interpretacdo baseada no autor , e ndo no fato , mas que funciona como forma de
reducao do alcance do tipo , e é, por isso mesmo, legitima. Esta-se em face da conhecida utilizacao
restritiva dos chamados “tipos de autor”, ja proposta por Luis Greco para reduzir o alcance do delito
de trafico de entorpecentes 27 . A racionalidade por tras dessa exigéncia parece ser a de que, por
vezes, o tipo penal quer alcancar modelos ou padrbes de conduta que adquirem dignidade penal
apenas se observados em conjunto, e ndo como atos isolados. Apenas a adocdo desse modelo de
conduta é que lesiona o bem juridico protegido. E o que ocorre, por exemplo, com o delito de gest&o
temeraria de instituicao financeira (art. 4 o, paragrafo Unico da L. 7.492/86): sdo necessarios varios
atos que componham gestdo, e ndo atos temerarios isolados, para colocar em risco o Sistema
Financeiro Nacional — a propésito, o PL 312/16, em tramite, propde que se exija “habitualidade” ja
como elemento do tipo objetivo 28 . Nitidamente, a nova interpretacdo do art. 29, Il, da Lei 8.137/90
quer alcancar aquele empresario que faz do nao repasse uma estratégia negocial global , como se
pode depreender da exigéncia de “contumacia” mencionada por alguns Ministros. A existéncia de
indicios de que a omissao do repasse é parte de estratégia maior, de um modelo negocial, pode
afastar a presuncédo relativa de que a conduta do empresario nao cria risco juridicamente
desaprovado ao bem juridico. g) E possivel resumir o primeiro parametro interpretativo , de natureza
substancial : vige uma presuncédo relativa de que a omissdo do repasse de valores declarados
previamente pelo préprio contribuinte constitui um ato isolado, que néo cria risco juridicamente
desaprovado ao bem juridico “arrecadacgédo tributaria”; essa presuncédo sera reforcada , caso o
empresario esteja em situacdo de quase justificacdo ou exculpacao, existindo explicacdo razoavel
para a omisséo de recolhimento; a presuncéo sera afastada , caso se verifique que o ndo repasse é
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parte integrante de um modelo ou de uma estratégia negocial mais ampla; neste ultimo caso, o tipo
penal do art. 2° Il, da Lei 8.137/90 podera, em tese, estar realizado. O segundo parametro
interpretativo € menos substancial, mais procedimental , e parece decorrer da propria estrutura
argumentativa da maioria formada no STF, que elevou ao centro do debate a repercusséo
econdmica do nao repasse na formacao do preco da mercadoria. Até aqui, 0 STJ tem afirmado que
“o crime do art. 2°, I, da Lei n. 8.137/1990 é de natureza formal e prescinde da constituicdo definitiva
do crédito tributario para sua configuragcao” 29 . A principal consequéncia desse entendimento é a de
afastar a aplicacdo da Sumula Vinculante n. 24, segundo a qual “néo se tipifica crime material contra
a ordem tributaria, previsto no art. 1° incisos | a IV, da Lei 8.137/1990, antes do lancamento
definitivo do tributo”. Ocorre que se a premissa empirica sobre a qual se desenvolve o fundamento
da criminalizagcéo da conduta é a circunstancia fatica de que o vendedor transfere o 6nus financeiro
do ICMS ao consumidor, mas ndo o repassa aos cofres publicos, entdo dever-se-ia apurar
administrativamente tanto a efetiva realizacdo da transferéncia do custo tributario como o valor
efetivamente retido pelo empresario. Presun¢Bes nao retém vigéncia no Direito Penal 30 . Alias, foi
esse mesmo raciocinio que levou o STJ a uniformizar o entendimento de que “o crime tipificado no
art. 168-A, do Cddigo Penal possui natureza material e, dessa forma, consuma-se a partir da
concluséo definitiva do procedimento administrativo de constituicdo do crédito tributario” 31 . Se a
Sumula Vinculante n. 24 tem sido aplicada ao delito de apropriacdo indébita previdenciaria pelo
proprio STF 32 — situagcdo em que é mais clara a caracterizagdo da apropriagédo de valor alheio —,
com maior razdo devera ter sua incidéncia reafirmada em relacdo ao delito de apropriacdo indébita
tributaria de impostos proprios . Esse dever administrativo de apuracdo prévia do débito tributario
fica ainda mais evidente quando se reconhece que o ICMS é tributo ndo cumulativo e que o
vendedor pode se valer de créditos tributarios para ndo repassar diferencas de tributacdo ao 6rgaos
de arrecadacéo tributaria. Enfim, é preciso resguardar o contribuinte contra eventuais divergéncias
interpretativas com o Fisco, que ndao devem ser tratadas como criminosas. Se bem vemos as coisas,
a interpretacéo hibrida do tipo penal que resulta dos votos de Ministros que compdem a corrente
majoritaria no STF — que sugere a necessidade de apuracéo de “habitualidade” da conduta omissiva
ou ainda a constatacdo de um modo fraudulento de negdcios voltado a impedir a arrecadacgéo
tributéria de ICMS — resulta na aproximacao entre o delito previsto no art. 2°, Il, da Lei 8.137/90 e o
delito de sonegacéo fiscal tipico constante do art. 1° da mesma lei. Essa aproximacao justifica a
adocdo do mesmo rigor procedimental e, portanto, legitima a incidéncia da Sumula Vinculante n. 24
aos casos de apropriacdo indébita tributaria de impostos do préprio contribuinte. Essa providéncia
nao apenas permite 0 acertamento prévio, ainda na seara administrativa, das circunstancias faticas
gue caracterizam suposta apropriacdo de tributos cujo 6nus financeiro tenha sido efetivamente
transferido ao consumidor sem o respectivo repasse ao Estado, mas também permite que 0s casos
isolados de mero atraso ou inadimplemento pontual ndo sejam automaticamente transformados em
inquéritos policiais e acdes penais. O contribuinte que, desde o inicio registrou adequadamente o
valor devido a titulo de ICMS e prestou todas as declaracdes a autoridade tributaria, podera, sem se
submeter ao sistema de justica criminal, regularizar eventuais pagamentos isolados em atraso.
Afinal, o tipo quer alcancar apenas o empresario que faz da omissdo de repasse uma estratégia
global de negécio. Somado ao fato de que essa cautela procedimental ja é aplicada a delitos com
semelhante configuracdo tipica (como a apropriacdo indébita previdenciaria), a exigéncia de
formalizacdo de processo administrativo como condicdo para o inicio da persecucao criminal
constitui exigéncia de moderacao da prépria politica criminal nesse setor em que o inadimplemento
tributario pontual estd inserido dentro do risco toleravel ao patriménio publico. Permitir que
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contribuintes de ICMS proprio possam saldar dividas pontuais ainda no ambito administrativo
constitui medida necessaria para evitar que o Direito Penal exerca fungéo de prima ratio no sistema
de arrecadacgdo tributaria dos Estados. V. Balanco e vantagens da proposta As teses aqui
desenvolvidas — resignadas quanto a corregcdo em si do novo posicionamento 33 — estiveram
animadas sobretudo por dois propésitos construtivos , a saber: a) A oferta de parametros de
interpretacdo objetivos , tanto substanciais — o0 estabelecimento de uma presuncéo relativa quanto a
criacdo de um risco para o bem juridico (IV., 2.) — quanto procedimentais — a exigéncia de apuragéo
administrativa prévia (IV., 3 e ss.) —, decorrentes de categorias consagradas na discussao
juridico-penal, de modo a garantir a seguran¢a na futura interpretacdo do art. art. 2°, Il, da Lei
8.137/90. b) O justo equacionamento do dilema politico-criminal identificado , entre a necessidade de
arrecadacao tributaria e a imprudente criminalizacdo irrestrita da atividade negocial a partir da
fixacdo indistinta do labéu de criminoso a todo aquele que omita repasse de ICMS préprio
previamente declarado. As regras de surgimento, reforco e afastamento da presuncéo relativa acima
visam precisamente a resolucéo soélida desse dilema. Os critérios desenvolvidos parecem atender a
essas duas ordens de propésitos. As intuicdes que sobrevoam a discussdo — ‘“intencao
defraudatéria” e “habitualidade” — parecem ter encontrado traducao juridica em critérios manejaveis
pela pratica judiciaria, e que, se ainda ndo se encontram em seu formato ideal, ao menos desenham
as fronteiras da interpretacdo legitima do art. 2°, Il, da Lei 8.137/90, gerando maior seguranca
juridica. A notoria alteracdo jurisprudencial, baseada em controvérsia ainda posta — as decisdes
foram todas tomadas por maioria —, sugerem que uma eventual modulacdo de efeitos prospectivos
das teses enunciadas seria aconselhavel 34 , até mesmo para evitar erros de tipo e de proibicédo.
Afinal, até ontem, os proprios Tribunais digladiavam-se sobre a melhor interpretagéo do art. 2°, 11, da
Lei 8.137/90. Com maior razéo, podera o contribuinte alegar que desconhecia a ilicitude de seu
comportamento. Os autores que nos antecederam buscaram prevenir a Corte Suprema guanto aos
impasses criados pelo precedente do STJ. Decidida a questédo, alteram-se 0s papéis. Por vezes,
cumpre a ciéncia — cujas reflexdes ndo transitam em julgado - apenas remediar

1 m Na expressdo de SCHUNEMANN, Bernd. Direito
Penal no Estado Democratico de Direito , in: SCHUNEMANN, Bernd (TEIXEIRA, Adriano, org.),
Direito Penal, racionalidade e dogmética, Sao Paulo, 2018, p. 21 e ss., p. 44 e ss. 2 m A 32 Secdo do
STJ, por seis votos a quatro, passou a entender que constitui crime fiscal a conduta consistente em
deixar de recolher, no prazo legal, na qualidade de sujeito passivo de obrigacédo tributaria, valor do
tributo (ICMS) “cobrado” do adquirente da cadeia de consumo e que deveria recolher aos cofres
publicos. V. STJ, HC 399109/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, j. em 22.08.2018.
3 m A esse respeito, LEITE, Alaor. Interpretacdo, analogia e sentido literal possivel: o exemplo da
apropriacao indébita de valores ou numerarios (ou: Réquiem a Nélson Hungria). In: BUSATO, Paulo
César; SA, Priscilla Placha; SCANDELARI, Gustavo Britta (Orgs.). Perspectivas das ciéncias
criminais: coletanea em homenagem aos 55 anos de atuacgéo profissional do Prof. Dr. Réné Ariel
Dotti. Rio de Janeiro: LMJ. Mundo Juridico, 2016, p. 250-281. 4 m A relevante contribuicdo que a
jurisprudéncia desempenha ao estabelecer claramente o sentido da norma penal incriminadora é
amplamente reconhecida nos mais diversos quadrantes. A propésito, Donini ja afirmou que, hoje em
dia, ndo ha “um operador pratico (e tampouco teérico sério) que acredite ‘conhecer o direito’, sem
‘conhecer a jurisprudéncia™ : DONINI, Massimo. El derecho penal frente a los desafios de la
modernidad . Peru: ARA Editores, 2010, p. 270. 5 m V., a propdsito, LEITE, Alaor. Proibicdo de
retroatividade e alteracdo jurisprudencial: a irretroatividade da jurisprudéncia constitutiva do injusto
penal . In: Actas do coloéquio — O direito penal e o tempo (31.10.2015). Coimbra: Instituto Juridico,
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2016, p. 43-88. 6 m A esse respeito, em detalhes, LEITE, Alaor, Davida e erro sobre a proibicdo , 2 a
ed., Sao Paulo, 2014, p. 117 e ss.; cf. também ESTELLITA, Heloisa e DE PAULA JR., Aldo, in: https
:/lImww.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/penal-em-foco/o-stf-e-0-rhc-163-334-uma-proposta-de-pun
icao-da-mera-inadimplencia-tributaria-10122019 , acesso em 15 dez. 2019. 7 m Nesse sentido, v., na
literatura brasileira, SCHMIDT, Andrei Zenkner. O principio da legalidade penal no Estado
Democratico de Direito . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 249. 8 m Sobre o mandado de
precisdo ver LEITE, Alaor. Proibigdo de retroatividade e alteracdo jurisprudencial, op. cit., p. 43 e ss.
9 m A esse respeito, LEITE, Alaor. Dolo e erro nos delitos de infidelidade patrimonial e administracéo
danosa, in: Faria Costa et all. (Org.), Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Manuel da Costa
Andrade, Vol. I., Coimbra, p. 759 e ss. 10 m V. https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/penal-
em-foco/o-stf-e-o-rhc-163-334-uma-proposta-de-punicao-da-mera-inadimplencia-tributaria-10122019
, acesso em 15 dez. 2019. 11 m A prépria jurisprudéncia do STF, ao reconhecer, sob o regime da
repercussao geral, a constitucionalidade do art. 2°, Il, da Lei 8.137/90, afirmou que “as condutas
tipificadas na Lei 8.137/1991 néo se referem simplesmente ao ndo pagamento de tributos, mas aos
atos praticados pelo contribuinte com o fim de sonegar o tributo devido, consubstanciados em
fraude, omisséo, prestacao de informacgfes falsas as autoridades fazendarias e outros ardis” (ARE
999425, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. em 02.03.2017). 12 m V., a proposito dessa mudanca
jurisprudencial, STJ, HC 424.099/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
em 04/09/2018. 13 m A repercussdo econdmica, nesse contexto, tem relevancia secundaria e
dependente da repercussdo juridica do tributo a partir da relagcdo de substituicdo tributaria
previamente instaurada: “A regra, portanto, € que o substituto tributario assume os deveres do
sujeito passivo para o recolhimento do tributo (no caso, o ICMS), e deve ter a possibilidade de
repassar o seu 6nus ao verdadeiro contribuinte, mediante a inclusdo do valor do imposto no preco
das mercadorias” (STJ, RMS 45.717/PB, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
j. em 11/12/2018). 14 m V., a proposito, DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes contra a ordem
tributaria . Belo Horizonte: Editora Férum, 2010. p. 382-383. 15 m V., nesse sentido, a adverténcia de
Heloisa ESTELLITA e Aldo DE PAULA JR.: “Os obstaculos, quase intransponiveis, para a realizacdo
desse calculo sdo conhecidos dos tributaristas. Some-se a eles a necessidade de se fazer prova de
cada um desses elementos no bojo do processo penal” : https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colu
nas/penal-em-foco/o-stf-e-0-rhc-163-334-uma-proposta-de-punicao-da-mera-inadimplencia-tributaria
-10122019, acesso em 15 dez. 2019. 16 m V., nesse sentido, STJ, REsp 1149424/BA, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Primeira Secéo, j. em 28/04/2010. 17 m V., por todos, STJ, AgRg no Ag 1343552/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, j. em 16/11/2010. 18 m BOTITNI, Pierpaolo e
ESTELLITA, Heloisa, in:
https://www.conjur.com.br/2019-dez-16/bottini-estellita-tese-stf-icms-vale-outros-tributos  ; v., a
proposito, STJ, REsp 1131476/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, j. em 09/12/2009. 19 m V.
https://www.conjur.com.br/2019-dez-14/criminalizacao-nao-pagamento-icms-exige-dolo-explica-fux,

acesso em 16 dez. 20109. 20 | V.
https://www.conjur.com.br/2019-dez-14/criminalizacao-nao-pagamento-icms-exige-dolo-explica-fux,

acesso em 16 dez. 2019. 21 m LEITE, Alaor. Prozeduralisierung oder Rechtsglterschutz bei der
Untreue? , in: GA 2018, p. 580 e ss. 22 m V. GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputacéo
objetiva , Rio de Janeiro, 2005, p. 21 e ss. 23 m ROXIN, Claus. Offene Tatbestande und
Rechtspflichtmerkmale , 2 a ed., Berlin, 1970 (1 a ed.: 1958); no Brasil, ver a monografia de HORTA,
Frederico. Elementos normativos das leis penais e conteudo intelectual do dolo , Sdo Paulo, 2018.
24 m LEITE, Alaor. Prozeduralisierung oder Rechtsgiterschutz bei der Untreue? , in: GA 2018, p.
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580 e ss.; v. também LEITE, Alaor e TEIXEIRA, Adriano. “O principal delito econdmico da moderna
sociedade industrial”; observagdes introdutdrias sobre o crime de infidelidade patrimonial , in: Revista
do Instituto Brasileiro de Direito Penal Econbmico 1 (2017), p. 15 ss. 25 m Critério de
ROXIN/GRECO, Strafrecht AT I, 5 a ed., 2020, Minchen (no prelo). 26 m Cf., em detalhes sobre o
estado de necessidade e sobre a ideia inexigibilidade, a tese de doutorado do primeiro subscritor,
LEITE, Alaor. Notstand und Strafe , Berlin, 2019; sobre a discussdo no contexto da apropriacdo
indébita previdenciaria, QUANDT, Gustavo. A apropriacdo indébita previdenciaria e a prisdo por
divida , in: LOBATO/MARTINELLI/SOUZA SANTOS (orgs.), Comentarios ao Direito Penal
econdmico brasileiro, Belo Horizonte, 2017, p. 465 e ss. 27 m GRECO, Luis, Tipos de autor e Lei de
Toxicos, ou: interpretando democraticamente uma lei autoritaria , in: RBCCrim43 (2003), p. 226 e ss.
28 m Cf. nesta coluna, LEITE, Alaor e TEIXEIRA, Adriano, Fundos de penséo e os novos crimes de
gestao fraudulenta e temeraria, in: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/penal-em-foco/fun

dos-de-pensao-e-0s-novos-crimes-de-gestao-fraudulenta-e-temeraria-01072019 . 29 = RHC
114.513/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j em 27/08/2019. 30 m Assim,
corretamente, BOTTINI, Pierpaolo e ESTELLITA, Heloisa, in:

https://www.conjur.com.br/2019-dez-16/bottini-estellita-tese-stf-icms-vale-outros-tributos . 31 m REsp
1734799/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, j. em 23/08/2018. 32 m STF, AgRg no Ing n.
2.537/GO, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 13/6/2008; a respeito desse delito cf. o
valioso estudo de QUANDT, Gustavo. A apropriagdo indébita previdenciaria e a prisao por divida , in:
op. cit., 457 e ss. 33 m Estellita e de Paula Jr., no ja citado artigo, tentaram cumprir o louvavel papel
de “ciéncia preventiva”, antes da formacdo da maioria no STF. 34 m Cf. BOTTINI, Pierpaolo e
ESTELLITA, Heloisa, in:
https://www.conjur.com.br/2019-dez-16/bottini-estellita-tese-stf-icms-vale-outros-tributos .
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