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Resumo

E fato reconhecido por nossa comunidade juridica que a Alemanha é um Estado onde se logrou uma
consciéncia consistente e estavel a respeito dos direitos fundamentais do cidadao.

Texto integral

E fato reconhecido por nossa comunidade juridica que a Alemanha é um Estado onde se logrou uma
consciéncia consistente e estavel a respeito dos direitos fundamentais do cidadado. Foi 14 que a
matéria experimentou um notavel desenvolvimento “tipo-exportacdo” —em nivel filosofico, doutrinario
e jurisprudencial —, dos parametros necessarios ao reconhecimento de um nucleo essencial dos
direitos indispensaveis a uma existéncia digna. Isso implica, antes de tudo mais, respeito e
consideracao efetiva ao individuo, tanto pelo Estado como pelos seus concidaddos. Talvez isso se
deva ao protagonismo da Alemanha na Segunda Guerra Mundial, tornando aquele pais o cenério
das piores atrocidades cometidas contra a humanidade conhecidas pela histdria, fonte de
arrependimento e expiacdo até hoje sentidos naquela comunidade. O fato é que a Segunda Guerra
devastou aquele pais, num sintoma de que, talvez, a destruicdo seja algo necessario quando a
cultura em uma nacéao atinge um ponto de saturacdo moral ndo mais passivel de conserto. Esse tipo
de destruicdo exige que tudo se reconstrua a partir de um novo marco inicial, em que os valores
fundamentais ao bem comum e individual sejam repactuados com a admisséo, incondicional, de que
a protecdo dos direitos humanos é a causa e o fim do Estado. Essa possibilidade — de que a
destruicdo seja necesséria a recolocacgéo da dignidade da pessoa em seu espaco de primazia — € o
Unico consolo que sinto ao pensar no Brasil do presente. Porque nosso processo de destruicao ja foi
iniciado. Que vivemos uma época de instabilidade e indefinicdo de valores ninguém mais contesta.
Isso aparece de modo constante no fenémeno da “flexibilizacao” dos valores em favor da utilidade —
e sdo muitas as demonstracdes de que o utilitarismo conquistou, afinal, um espaco no cosmos. Na
arte, um dos subprodutos da cultura, isso aparece de modo cada vez mais evidente. No cinema, o
recente “Café Society” de Woody Allen traz um divertido fragmento ilustrativo da flexibilizacdo dos
valores. Ben Dorfman (personagem secundario na trama, interpretado por Corey Stoll), filho mais
velho de uma tradicional familia judaica, é o tipico gangster truculento que, em certa altura, é preso e
condenado a pena de morte pelos crimes cometidos. Na cadeia, ja as vésperas da execucdo da
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pena, ele se converte ao cristianismo porque a religido cristd Ihe acenava com a certeza de existir
uma nova vida apds a morte, algo em que, nas suas circunstancias, era o0 melhor a crer. Rose, sua
mae, fica desolada: que o filho fosse um gangster homicida e recebesse a pena de morte, ok, mas
tornar-se cristdo... Aquilo era inadmissivel! Indignada, ela lamenta: “E uma pena que para 0
judaismo nado haja vida ap6s a morte... Teriamos mais clientes.” Noutras palavras: seria Util. Na
literatura, a flexibilizacdo dos valores mais intimos e profundos do individuo —como seria o caso da fé
religiosa — ganhou genial versdo no polémico romance “Submissédo”, de Michel Houellebecq. Em
linhas gerais, trata-se de uma ficcao que flerta com a realidade, examinando o impacto da eleicéo de
um lider mugulmano e antissemita para Presidente da Franca na vida de alguns académicos da
Sorbonne. A obra pode ser compreendida como um monumento ao cinismo e ao utilitarismo dos
nossos tempos, principalmente ao descrever o processo de conversao dos professores catélicos ao
islamismo, motivados pelos mais variados interesses: para ndo sucumbir a uma aposentadoria
precoce; para que os mediocres pudessem se manter atuantes como académicos recebendo os
melhores salarios; pelo acesso aos inesgotaveis petroddlares do mundo arabe para o financiamento
de pesquisas; para desfrutar dos beneficios potestativos da poligamia ou, no caso mais tosco da
narrativa, para conseguir pelo menos uma esposa — 0 que s0 foi possivel gracas ao fato de que o
casamento, no isld, ndo depende de vontade ou consentimento por parte da mulher. A expressao
artistica esta tao flexivel que as esculturas e pinturas classicas de Michelangelo convivem com “A
Fonte” (Fontaine) , obra que tornou Marcel Duchamp mundialmente conhecido e nada mais é que a
exposicdo de um unrinol, do tipo que se encontra em qualquer banheiro publico — a despertar as
mais variadas explicacdes psicanaliticas para o que pode ter sido, apenas, uma piada encenada
pelo artista francés. Se o fendmeno da flexibilizacdo se reflete na arte, 0 mesmo ocorreu noutro
subproduto cultural: o Direito. Teorias acerca da natureza das normas constitucionais e seu modo de
aplicacdo foram desenvolvidas na Alemanha e, a partir da década de 90, conquistaram uma
imensiddo de adeptos no Brasil. Quem transita por terras germanicas sabe que ndo é exagero
afirmar que os juristas alemaes Robert Alexy e Friedrich Muller fazem mais sucesso por aqui que em
seu proprio pais de origem. Eles elaboraram teorias sofisticadas e com nobre propdsito: otimizar a
protecdo dos direitos individuais e fazer a melhor justica ao caso. Sem desconhecer a enorme
relevancia e o potencial construtivo desse arcabouco teérico que, na Alemanha (onde, insisto, existe
uma consciéncia consistente e estavel acerca dos direitos fundamentais), ajuda a promover um
maior coeficiente de justica e protecdo ao cidaddo, convido o leitor a uma reflexdo sobre a
repercussao do mesmo aporte tedérico no pais do “jeitinho”™. o Brasil. O “jeitinho”, algo téo
pejorativamente arraigado em nossa cultura, pode ser definido como “um genuino processo
brasileiro de resolver dificuldades, a despeito do conteddo das normas, cédigos e leis” (Keith
Rosenn, O Jeito na cultura juridica brasileira , 1998, p. 13). Na jurisprudéncia, pode ser definido
como a capacidade que o tribunais, ao definirem a norma atribuivel ao dispositivo legal diante dos
elementos do caso concreto (MULLER), ou a realizarem a ponderacdo entre principios
constitucionais (ALEXY), fixarem solucdes incompativeis com a literalidade do texto normativo
interpretado. Essa pratica (em breve demonstrarei como funciona), somada aquilo que recentemente
se ouviu, do Juiz Sérgio Moro, de que devem ser admitidas, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos desde que tenham sido obtidas de boa-fé, é de causar arrepios. Compatibilizar ilicitude
com boa-fé é algo que deve ruborizar juristas do calibre de Judith Martins-Costa e Almiro do Couto e
Silva, que tdo bem analisaram a natureza, o conceito, a funcdo e os efeitos juridicos da boa-fé no
direito privado e no direito publico, respectivamente. Haja “jeitinho” para transformar o que esta
escrito no art. 5 0, inc. LVI da CF ( verbis : “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
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meios ilicitos”) na seguinte solucdo: sdo admissiveis no processo as provas ilicitas obtidas de boa-fé.
A primeira pergunta a fazer, seria: o que leva alguém a pensar que isso é possivel?! Vamos, entéo,
aos juristas alemées. Eles potencializaram a ideia de flexibilidade do sistema juridico a partir do
inconformismo com as injusticas causadas pela exegese literal dos textos e pela aplicacdo
“meramente subsuntiva” da norma aos fatos, sem que se atendessem aos valores envolvidos em
sua aplicacao. As palavras de Savigny sintetizavam bem a época: “o juiz ndo tem, como um criador,
gue aperfeicoar a lei — tem apenas que executa-la: um ‘aperfeicoamento’ da lei €, decerto, possivel,
mas deve ser obra unicamente do legislador, em nenhum caso do julgador” ( apud LARENZ, Karl.
Metodologia da ciéncia do direito, 1989, p. 11-12). No movimento de superacao desse paradigma do
positivismo legalista esta Friedrich Miller — particularmente, um dos meus autores preferidos. Ele
observou e explicou muito bem a metddica juridica utilizada no sistema juridico que reflete a
sociedade contemporénea, em que as normas precisam atender a problemas com alto grau de
complexidade e, por isso, sédo elaboradas com o emprego de técnicas normativas com alto grau de
abstracéo, capazes de servir de orientacdo para uma vasta diversidade de casos. Assim, as normas
passam a contemplar ndo sO as regras, que seriam textos com a descricao precisa de um suporte
fatico e a correspondente determinacdo taxativa da conduta a ser adotada, mas também os
principios, os conceitos juridicos indeterminados e as clausulas gerais. Essas normas nao possuem
uma definicdo aprioristica, cabendo ao intérprete sua definicdo mediante a “concre¢do”, i.e., dizer
qual o significado daquela norma diante do caso concreto, traduzindo ex post factum qual a conduta
a ser exigivel dos destinatarios da norma. A contribuicdo de Miiller estd em que a norma nao € um
dado aprioristico, e sim um dado revelado pelo intérprete que implica a conjugacdo do “programa
normativo” (i.e., dado parcial assente na interpretagdo do texto normativo) com o “ambito normativo”
(segundo dado parcial assente na analise dos elementos empiricos, presentes no caso € na
realidade social recortada pela norma). Deste modo, o texto da norma constitucional ndo pode ser
compreendido fora do seu contexto , isto é, dos dados apreendidos a partir da observacédo empirica
do contexto (social) no qual incide a norma, que se vai compondo a partir dos elementos presentes
na realidade social (MULLER, Friedrich. Discours de la méthode juridique , 1993, pp. 106). Moral da
histéria: a NORMA (imposicao da conduta exigivel das partes diante de um evento concreto que
requer uma resposta juridica) ndo se confunde com o texto. A norma é o resultado da interpretacao
do texto, e a interpretacdo, a seu turno, levarad a um resultado condicionado por diversas variantes: o
sujeito-intérprete, o ambito (fatico) de incidéncia da norma, o método escolhido e a categoria dos
argumentos empregados. Mudando um desses elementos, pode alterar-se o resultado normativo.
Como isso pode ser interpretado no pais do jeitinho? Que o texto “sdo inadmissiveis, no processo,
as provas obtidas por meios ilicitos” é apenas um ponto de partida! Que a norma resultante desse
texto deve ser construida com consideracdo aos elementos presentes na realidade recortada pela
norma (interesse publico, clamor popular, combate a corrup¢éo, policiais engajados no combate ao
crime, efetividade da Lava-Jato etc), e, voila , podera resultar na admissibilidade da prova ilicita que
seja obtida de boa-fé. Robert Alexy (e —facamos justica—, antes dele, Ronald Dworkin [ Taking Rights
Seriously é de 1977]), a seu turno, refinou a natureza das normas juridicas dividindo-as em dois
tipos, as regras e os principios. Esses tipos se distinguem segundo diversos critérios, interessando
aqui basicamente dois: (1) as regras tem alto grau de densidade normativa, definindo com precisédo o
fazer ou ndo fazer exigivel dos seus destinatarios; os principios possuem alto grau de abstracdo e
exigem a realizagdo de algo na melhor medida possivel (ndo proibem, permitem ou exigem algo,
apenas impdem a otimizacao de um direito ou bem juridico). (2) as regras séo passiveis de aplicacéo
direta, sem maior necessidade de complementacdo, aplicam-se no modo do “tudo-ou-nada” e, no
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caso de regras conflitantes, uma invalida a outra e aplica-se integralmente; os principios necessitam
de “mediacdes concretizadoras” pelo juiz ou pelo legislador, e, por serem mandamentos de
otimizacdo, em caso de conflito serdo ponderados — um processo no qual o intérprete determinara
qual principio incide no grau mais intenso que o outro (ALEXY, Theorie der Grundrechte , 1985, p. 72
e ss). Outra contribuicdo de Alexy: os direitos fundamentais sdo aplicados como principios — mas o
que ele queria dizer com isso, além do fato de serem ponderados para que um nao invalide o outro
em caso de colisao, é que os direitos fundamentais, porque séo standards juridicamente vinculantes
radicados na prépria ideia de justica, sempre devem ser considerados na aplicacao do Direito. Em
beneficio do cidadao, portanto. Como isso é interpretado no pais do jeitinho? Os direitos
fundamentais podem ser flexibilizados! E o serdo, sempre que representarem um obstaculo a
satisfacdo dos interesses do Estado (que, as vezes, coincidem com o interesse publico). Como os
direitos fundamentais s&o principios, serdo sempre aplicados mediante ponderacao, i.e., poderéo
incidir em menor grau quando confrontados com um outro principio que adquira primazia segundo a
avaliacdo do intérprete. Esse modo de ver os direitos fundamentais transforma aquela construcéo de
Alexy, elaborada para garantir a maxima efetividade aos direitos fundamentais e conferir-lhes um
ndcleo essencial impenetravel, numa grande ameaca as regras de direitos fundamentais previstos
no art. 5 o da Constituicdo Federal de 1988. Isso porque, naquele catélogo constitucional, ha muitos
dispositivos que consagram essencialmente REGRAS, e nao principios, ndo comportando qualquer
flexibilizacdo ou aplicagdo mediante ponderacdo. Ou seja, devem ser aplicados no modo do
tudo-ou-nada, e sua hierarquia suprema somada a condicdo de clausula pétrea, desde logo, invalida
quaisquer disposicfes em sentido contrario. Vejamos alguns exemplos. O art. 5 o , inc. XL,
estabelece que “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. A linguagem empregada
neste fragmento (elemento nuclear: “ndo retroagird”) é incompativel com qualquer manipulacdo que
permita a conclusdo de que alguma lei penal mais grave possa retroagir, sob qualquer pretexto. O
inciso LI prevé que “nenhum brasileiro (natural) serd extraditado”, e o LIl prevé que “ndo sera
concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido”; sédo regras taxativas e
incompativeis com qualquer solucdo que admita, em nome do interesse publico, da seguranca
publica ou do clamor popular, a extradicdo de brasileiros naturais ou de estrangeiros por crime
politico ou de opinido. O inciso LIII estabelece que “ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente”, sendo o fragmento “ninguém” preclusivo de qualquer solugéo
gue admita que “alguém” seja processado por tribunal ad hoc ou autoridade incompetente. A lista de
regras no artigo 5 o € longa, e os elementos textuais empregados pelo constituinte ndo deixam
davida de que esses comandos taxativos ndo comportariam flexibilizacdo. Qualquer flexibilizacédo
dessas regras no ambito da interpretacdo juridica importaria ndo mais em interpretar, mas em
reescrever o texto constitucional — algo que, por hipétese, nem mesmo o0 constituinte derivado
poderia fazer por emenda constitucional ante a blindagem conferida ao art. 5 o pelas clausulas
pétreas. Em tal situacdo, os juizes em geral, e os Ministros do STF, em particular, passariam de
“guardides” a “donos” da Constituicdo. A “ilicitude de boa-fé” esta ai para testar se, no pais do
jeitinho, realmente tudo pode acontecer. E muito ja aconteceu — dai minha percepcao inicial de que
ja iniciamos o nosso processo de autodestruicdo. Algumas decisdes recentes do STF inflamam essa
percepcdo, sendo vejamos. A clausula prevista no art. 5 o, inc. LVII, pela qual “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” , apesar de
conhecida como o “principio da presuncao de inocéncia”, foi redigida como uma verdadeira regra,
numa linguagem indefectivel cuja clareza é preclusiva de quaisquer ilagdes no sentido de que
“alguém” possa ser considerado culpado “antes” do transito em julgado. Apesar disso, para a
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consternacdo geral da comunidade juridica, o STF conseguiu flexibilizar a regra num perigoso
malabarismo argumentativo muito bem desvendado por Daniel Wunder Hachem nesta mesma
coluna. (http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/daniel-wunder-hachem/sepultamento-da-presu
ncao-de-inocencia-pelo-stf-e-os-funerais-do-estado-democratico-de-direito). Logo em seguida, veio
um outro golpe certeiro, desta vez na previsao do inc. Xll art. 5 0, segundo o qual “é inviolavel o
sigilo da correspondéncia e das comunicacbes telegréficas, de dados e das comunicacbes
telefnicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigacdo criminal ou instrucao processual penal” . O STF reconheceu compativel
com esta regra a disposicdo da LC 105/2001 que permite a Receita Federal acessar os dados
bancérios dos contribuintes (leia-se: violar os sigilo de dados) independentemente de autorizacao
judicial. Ante a literalidade do inciso XlI, admitir-se a quebra do sigilo de dados ja seria algo
duvidoso, pois o texto diz “salvo, no Ultimo caso”, i.e., no caso do sigilo das comunicacdes
telefénicas. O que dizer, entdo, quanto a dispensa de autorizacdo judicial?! Pode-se mencionar
outras decisdes, como aquela que transformou a regra do art. 16 da CF no “principio da
nao-surpresa” ao autorizar a incidéncia da Lei da Ficha Limpa nas elei¢des que ocorreram dentro do
seu primeiro ano de vigéncia. Algo que a redacao do texto claramente proibia: “a lei que alterar o
processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra
até um ano da data de sua vigéncia”. Na ponderacao realizada por maioria no STF, o “principio da
nao-surpresa” cedeu ao “principio da probidade politica”, porque varrer da politica os politicos
ficha-suja foi considerado mais importante que a preservacdo de seguranca juridica e suas
exigéncias de confiancga, anterioridade e previsibilidade. Parece-me que a amostragem do fendmeno
da flexibilizag&o ja esta suficientemente clara, assim como o suporte tedrico que o justifica (de um
modo que seria surpreendente até mesmo aos seus autores). Essa narrativa precedente era
necessaria para compreendermos o tamanho do absurdo que é falar na admissibilidade das provas
ilicitas obtidas de boa-fé, como pretendem as instancias encarregadas do poder persecutorio em
Nosso pais — a ideia, como se sabe, vem originalmente da policia e do Ministério Publico e encontrou
eco na voz do Juiz Sérgio Moro, quem hoje eleva a popularidade do Judiciario a patamares inéditos,
por sua atuacdo na Lava-Jato (e, para que néo fique a duvida, admito que por ele tenho o maior
respeito). Estou certa de que tanto Miller como Alexy acusariam uma enorme distor¢do nas
justificativas que autorizam a flexibilizacdo dessas regras constitucionais, tdo claras e objetivas a
todos os seus destinatarios — entre eles, Sérgio Moro. Ambos advogam a existéncia de limites
interpretativos; afinal, in claris cessat interpretatio . Mesmo diante do reconhecimento de que a
ciéncia do direito e a jurisprudéncia operam com juizos valorativos e ndo exclusivamente com a lei
bruta, ndo se pode deduzir que haja um campo livre para as convicgdes morais subjetivas dos
operadores (ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacao Juridica , 2005. p. 40), principalmente quando
contrarias aos direitos fundamentais cidaddo. E preciso que se leve a sério o contetido semantico
minimo dos textos normativos, seja pelo uso convencional das expressdes na linguagem corrente
utilizadas no dispositivo interpretado, seja pelo sentido técnico de termos inicialmente mais
ambiguos que ja tenham sido desenvolvidos pela jurisprudéncia e doutrina. E por isso que, entre as
regras argumentativas possiveis de utilizacdo no processo de fundamentacdo de uma decisao,
deve-se reconhecer uma preferéncia aos argumentos textuais em face dos demais (MULLER, op. cit.
, pp. 320-321; AVILA, Humberto Bergmann. Argumentac&o juridica e a imunidade do livro eletronico.
Revista Diadlogo Juridico, n°. 5, 2001, p. 9.). Isso implica que o fragmento “sdo inadmissiveis” seja
interpretado como “sdo inadmissiveis” — sem qualquer medo de redundancia. Finalmente, cumpre
estabelecer se o ingrediente “obtencdo de boa-fé” é compativel com o fragmento concernente a
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“illicitude na obtencéo da prova”. Quem afirma a compatibilidade entre esses dois conceitos, de duas
uma: ou ndo sabe o que é ilicitude, ou ndo sabe o que é boa-fé. O conceito de ilicito é de facil
apreensao, significa a contrariedade ao direito. Para o dispositivo que estamos a examinar, ha que
se considerar contraria ao direito a violacdo a bens constitucionalmente protegidos do cidad&o, tais
como a privacidade, a intimidade, o sigilo profissional, a inviolabilidade do domicilio, da
correspondéncia, dos dados e das comunicacdes telefénicas (salvo neste Ultimo caso, mediante
autorizacao judicial e na forma da lei). Para o caso de ignorancia em relacéo ao contetdo da boa-fé,
cabe melhor defini-la, sem deixar de remeter o leitor as obras dos mestres, insuperaveis no assunto,
Judith Martins-Costa (“A Boa-Fé no Direito Privado: critérios para sua aplicacdo” — Marcial Pons,
2015) e Almiro do Couto e Silva (“*O Principio da Seguranca Juridica (protecao da confianga) no
Direito Publico Brasileiro”, REDE n. 2, 2005). Em linhas gerais, a clausula geral da boa-fé configura
uma daquelas técnicas legislativas que conferem mobilidade ao sistema, cuja finalidade é “modular,
nas leis, solucdes que deixam margem ao juiz e a doutrina, fazendo apelo, para tal fim, a conceitos
integradores da compreensdo ética, tais como os de boa-fé, equidade, probidade...”
(MARTINS-COSTA, op. cit., p. 45). Em que pese a amplitude do conceito, nem por isso importara na
admissdo de concretizacdes que revelem um “senso comum nada fundamentado”, como aquelas
gue igualam a boa-fé a um sentimento de justica que dependa exclusivamente do alvedrio do juiz
(idem, p. 46). Central para a boa-fé é o conceito de fides (confianca), expresso de diversos modos,
tais como a “ colaboracdo e auxilio mutuo (na relacéo entre iguais), e como amparo e protecao (na
relacdo entre desiguais); como lealdade e respeito a palavra dada ; como fundamento da justica e da
virtude civica ; como o liame que une entre si 0s membros da societas inter ipsos ” (idem, p. 49-50,
grifos no original). O aspecto da lealdade integra ao ambito da boa-fé a clausula do tu quoque , a
qual diz respeito ao exercicio inadmissivel de um direito quando a posi¢ao juridica alegada tenha
sido obtida mediante uma conduta ilegal. Essa férmula tu quoque traduz, com generalidade, uma
regra pela qual a pessoa que viole uma norma juridica ndo poderia, sem abuso, exercer a situacao
juridica que essa mesma norma lhe tivesse atribuido. De uma forma mais generalizada — ainda que
menos exata —, diz Wieacker que somente a propria fidelidade juridica pode exigir fidelidade juridica
(WIEACKER, Franz. El principio general de la buena fe . 2.ed. 1986. p. 66). O tu quoque ndo deixa
davida: ilicitude e boa-fé sdo conceitos incompativeis. Nao haveria, portanto, jeitinho ou boa-fé que
higienizassem as provas obtida por meios ilicitos. O Estado ndo pode combater uma arbitrariedade
(o crime) com outra (um ilicito). Vamos a Alemanha: se la alguém defendesse a admissibilidade da
prova ilicita obtida de boa-fé apesar da clara disposi¢ao constitucional, deixariamos o sujeito falando
sozinho, por simples respeito a sua livre expressao do pensamento e da opinido. Mas ndo dariamos
a isso a minima importancia porque, numa comunidade onde a consciéncia sobre os direitos &
consistente e estavel, o Tribunal Federal Constitucional jamais cogitaria em alterar o sentido literal
da regra pela via interpretativa para consentir com a violagdo do nudcleo essencial dos direitos
fundamentais dos cidaddos alemaes. Voltemos ao Brasil: ouvir uma incongruéncia tamanha ser
defendida pelas instituicbes estatais encarregadas do combate ao crime (mas também, e
principalmente, da protecao da sociedade e dos seus cidadaos), é extremamente preocupante. Ja se
sabe que no pais do jeitinho, ndo podemos confiar em tudo o que esta escrito, nem que esteja
escrito na Constituicdo do pais, e nem que esteja blindado pela condicao de clausula pétrea. Afinal,
ja vimos decisbes do Supremo Tribunal Federal demonstrando que, tal como os personagens de
Allen e Houellebeqc, a Constituicdo pode ser invertebrada.
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