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Resumo

1) Com a edicdo da Lei n® 14.182/2021, conclui-se o processo legislativo de autorizacdo da
privatizacdo da Eletrobras, iniciado com a edi¢do da Medida Provisoria n® 1.031/2021 por Bolsonaro.
O processo legislativo foi conduzido com grave déficit de legitimidade e racionalidade. O

Texto integral

1) Com a edicdo da Lei n° 14.182/2021, conclui-se o processo legislativo de autorizagdo da
privatizacdo da Eletrobras, iniciado com a edi¢cdo da Medida Proviséria n° 1.031/2021 por Bolsonaro.
O processo legislativo foi conduzido com grave déficit de legitimidade e racionalidade. O modelo
aprovado recebe criticas nao so6 de correntes politicas de inclinagéo estatal, mas também de setores
identificados com a agenda das privatizagdes. No processo legislativo, € natural que a vontade da
maioria prevaleca. Porém, para que o resultado seja racional, € imprescindivel que, antes de a
maioria decidir, se instaure ambiente de amplo debate e se produzam as informacfes necessarias a
uma deliberagcdo informada [1] . No processamento da MP 1.031/2021, tais exigéncias ndo foram
atendidas minimante. Sequer se cumpriu a previsdo constitucional de submissdao da medida
provisoria a comissao mista de deputados e senadores, prevista no artigo 62, 89°, tendo a MP sido
apreciada diretamente aos plenarios das casas [2] . E certo que o STF, nas ADPFs n° 661 e 663,
autorizou a suspensdo da observancia do artigo 62, §9°, na vigéncia: a) d a emergéncia em saude
publica; e b) do estado de calamidade publica decorrente da Covid-19. Esse segundo requisito,
porém, j& ndo se cumpria quando a MP 1.031/2021 foi editada — o estado de calamidade publica
expirou em 31/12/2020. Hoje, dezenas de comissdes ja vém funcionando na Camara e no Senado,
quer presencialmente, quer por intermédio de teleconferéncias, como a CPI da Covid-19. A matéria
nao poderia sequer ter sido objeto de medida provisoria, tendo em vista a inobservancia do requisito
da urgéncia (CF, artigo 62). A Eletrobras, instalada em 1962, foi construida ao longo de décadas por
sucessivos governos [3] . O que demandou o esfor¢co de geracbes agora ndo se poderia alienar
acodadamente, sem debate aprofundado e sem apresentacdo de dados técnicos. A ilegitimidade
procedimental se completa com a aprovacdo de emendas parlamentares alheias a privatizacdo da
empresa — tais emendas vém sendo caracterizadas como "emendas jabuti". O texto final da Lei n®
14.182/2021: a) exige a contratacdo de termelétricas movidas a gas natural; b) estabelece, para os
préximos leildes de energia nova, reserva de mercado para pequenas centrais hidrelétricas (PCHs);
c) prorroga por 20 anos 0s contratos das usinas construidas no &mbito do Programa de Incentivos as
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Fontes Alternativas de Energia Elétrica (Proinfa). Com o propésito de impedir que essas emendas
fossem objeto de veto presidencial, constam todas do preceito mais mal redigido de toda a histéria
legislativa brasileira: o artigo 1°, 81°, da Lei n°® 14.182. O dispositivo possui 664 palavras, juntando
assuntos que ndo mantém entre si unidade tematica. Ou o presidente o vetava por inteiro —
alcancando a proépria autorizagdo para alienacdo da Eletrobras — ou ndo vetava nada. O veto
presidencial, como se sabe, deve abranger o texto integral de dispositivo (CF, artigo 66, 82°). Ao
impor obstaculo ilegitimo ao veto presidencial, a Lei n° 14.182/2021 viola ndo sé a norma
constitucional que o prevé (CF, artigo 66, 81°), mas também o principio da separacdo de poderes
(CF, artigo 2°). Os principais problemas da Lei n° 14.182/2021 sao, porém, materiais e derivam do
proprio texto da propria medida proviséria. E 0 que se demonstra nas sessdes seguintes. 2) A
Medida Proviséria n® 1.031/2021 promove a "descotizacdo" de seis usinas de Furnas (Funil, Porto
Coldmbia, Corumba, Estreito — Luis Carlos Barreto —, UHE Furnas e Marimbondo), sete usinas da
Chesf (Itaparica, Xing06, Boa Esperanca e Paulo Afonso — quatro usinas) e uma usina da Eletronorte
(Usina de Coaracy Nunes). Por meio da Lei 12.783/2013, a Unido havia disciplinado a renovagao
antecipada de contratos de concessao daquelas usinas. Com a renovacao, a concessionaria se
obrigava a entregar "cotas" da energia as distribuidoras, as quais atendem aos consumidores
residenciais e as empresas de pequeno porte. A amortizagdo da construgéo das usinas ja estava em
vias de se concluir, razdo pela qual, indenizados eventuais residuos, as novas tarifas seriam fixadas
pela Aneel sem incluir valores com essa destinagéo. Tais contratos, fortemente vantajosos para o
consumidor final, vigorariam até aproximadamente 2043. Em decorréncia da Lei n°® 14.182/2021, a
nova Eletrobras, privatizada, se desonera de cumprir as cotas e passa a poder negociar toda
producdo das usinas "descotizadas" no "ambiente de contratacdo livre". A Lei n°® 14.182/2021
determina ainda a renovacdo antecipada, no mesmo regime, das concessdes de Tucurui e de
Mascarenhas de Moraes, as quais venceriam em agosto de 2024 e em outubro de 2023. Ao final das
concessOes atuais, realizar-se-ia nova licitacdo, adotando-se regime de cotas com tarifa fixada pela
Aneel. Quanto a Tucurui e Mascarenhas de Moraes, a Lei n°® 14.182/2021 impede a concretizagédo
desses eventos futuros, que produziriam impacto tarifario positivo. Em 2020, a tarifa maxima
praticada pelas usinas "cotizadas" da Eletrobras, ja acrescido do valor relativo ao "risco hidroldgico”,
chegou a R$ 93/MWh — subtraindo-o, a tarifa seria de R$ 61/MWh. Hoje, a tarifa média praticada
pelas usinas ndo cotizadas é de R$ 222,17/MWh: a "descotiza¢do" tende a fazer com que as novas
tarifas se aproximem desse patamar. Os progndsticos quanto ao impacto tarifario sdo alarmantes. A
Fiesp, por exemplo, emitiu comunicado reportando sua estimativa de que, em 30 anos, 0s
consumidores deverdo pagar a mais cerca de R$ 400 bilhdes [4] . Embora o governo negue, 0
impacto tarifario se deduz da propria Lei n° 14.182/2021, a qual prevé o pagamento, pela
concessionaria, de "bénus de outorga" correspondente a 50% do valor adicionado as concessées —
os outros 50% serdo destinados a Conta de Desenvolvimento Energético, supostamente para reduzir
0 impacto tarifario. O "valor adicionado" as concessdes decorrera justamente da possibilidade de a
concessionaria praticar tarifas maiores [5] . O modelo desconsidera que 0 texto constitucional
concebe os recursos hidricos como propriedade publica (artigo 20, Ill, VIII e 176, caput ) e sua
exploracdo como prestacdo de servico publico (artigos 21, XIl, e 176, 81°) . Como se trata de servico
publico, é imperativa a observancia do principio da modicidade tarifaria (CF, artigo 175, caput , e
paragrafo anico, 1V). Os servicos publicos servem a satisfacdo de direitos fundamentais [6] , ao
atendimento de necessidades essenciais [7] : as tarifas devem ser médicas para possibilitar o amplo
acesso as respectivas prestacdes [8] . Como estruturada na Lei n°® 14.182/2021, a operacao viola os
principios da moralidade (CF, artigo 37, caput ), da licitagdo (CF, artigo 37, XXI, e artigo 175, caput )
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e da modicidade tarifaria (CF, artigo 175, caput e paragrafo Gnico, IV; Lei 8987, artigo 6°, §1°). O
governo ndo esta apenas privatizando a Eletrobras. Esta vendendo aos investidores o direito de
encarecer nossa conta de luz! Est4 obrigando os usuérios a pagar novamente por ativos pelos quais
ja pagaram! 3) Nada obstante se ocupe da prestacdo de servico publico, ndo de atividade econémica
em sentido estrito, 0 sistema elétrico brasileiro ja é predominantemente privado. A Eletrobras é
responsavel pela producédo somente de cerca de 30% da energia consumida no Brasil. Na verdade,
a Eletrobras tem funcionado como importante indutor de investimentos privados. Grande parte das
usinas construidas recentemente resultaram de parcerias publico-privadas (PPPs). As licitacdes sédo
disputadas por consorcios integrados por empresas privadas e por estatais. O vencedor forma
sociedade de proposito especifico (SPE) para explorar a concessédo. Na SPE, a participacdo publica
deve necessariamente ser minoritaria: sdo os parceiros privados que a controlam (artigo 9°, 84°, da
Lei n® 11.079/2004). O modelo foi empregado, por exemplo, na construcdo das hidrelétricas de Belo
Monte (2016), Jirau (2013), Santo Antbnio (2012), Teles Pires (2015), Sdo Manoel (2018) e
Dardanelos (2011), e de inUmeros empreendimentos menores, como usinas edlicas e térmicas [9] .
De 2000 a 2020, os investimentos totais realizados pela Eletrobras chegaram a R$ 190 bilhdes, aos
guais, em inUmeros empreendimentos, se somaram investimentos privados. Sem tais investimentos,
hoje ja estariamos submetidos e rigoroso racionamento, tendo em vista a seca histérica que ora
acomete o pais. Como o governo, até o momento, ndo apresentou alternativa a essa forma de
ampliagcdo do setor elétrico, cria-se ambiente de grave inseguranca: o crescimento do setor elétrico
deve anteceder o da economia, como sua condicdo de possibilidade. Nao apenas os consumidores
residenciais serdo afetados pela alteracdo do regime tarifario. E certo que grandes consumidores
podem negociar a aquisicdo de energia no ambiente de contratagéo livre [10] . Pequenas e médias
empresas, porém, estdo excluidas desse ambiente [11] . O processo de desindustrializacdo hoje
vivenciado no Brasil associa-se, entre varios fatores, ao custo da energia. A privatizacdo da
Eletrobras, como modelada na Lei n° 14.182/2021, aprofunda o problema [12] . A promocédo
unilateral dos interesses de investidores institucionais, em detrimento do setor produtivo, se revela
no procedimento de privatizacdo adotado: aumento de capital com diluicdo do poder de controle [13]
, sem realizacdo de processo licitatério. O modelo descumpre o que foi decidido pelo STF no
julgamento da ADI n° 5624, que fixou dois requisitos para a alienagcdo do controle de estatais: a)
autorizacao legislativa; e b) licitacdo publica [14] . A licitacdo permitiria condicionar a participacédo no
certame a capacidade técnica para gerir a Eletrobras e a capacidade econdmica para fazer
investimentos. O modelo adotado cria o risco de tornar a empresa acéfala, entregue ao atendimento
de interesses financeiros de curto prazo. A Lei n°® 14.182/2021 estd em desconformidade com varios
principios constitucionais da ordem econdmica. Considerem-se, em especial, as seguintes violacdes:
a) Por permitir o encarecimento da tarifa, alterando contratos de concesséo que sao mais favoraveis
aos consumidores, viola o principio da defesa do consumidor (artigo 170, V); b) Por permitir a
transferéncia de renda dos usuarios do sistema para investidores institucionais, viola o principio da
reducdo das desigualdades sociais (artigo 170, VII); c) Por permitir a negociacdo em ambiente de
contratacdo livre da energia produzida por grandes usinas hidrelétricas, em situacdo tendente ao
monopolio natural, viola o principio da livre concorréncia (artigo 170, IV); d) Por onerar o acesso a
energia elétrica para as empresas dedicadas a producdo, viola os principios da valorizagdo do
trabalho humano e da livre iniciativa (artigos 1°, IV, e 170, caput ); €) Por onerar especialmente as
empresas de pequeno porte, que consumiam a energia produzida pelas hidrelétricas "cotizadas",
viola o principio do tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte (artigo 170, 1X). A
economia brasileira deve assegurar a todos "existéncia digna”, conforme os ditames da "Justica
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social" (CF, artigo 170). A Lei n°® 14.182/2021 opera no sentido inverso: funcionaliza os usuarios do
sistema elétrico ao atendimento dos interesses financeiros de curto prazo de alguns poucos
investidores institucionais. [1] Trés inovacdes recentes refletem a exigéncia de racionalizacdo do
processo de elaboracdo normativa: (a) A Emenda Constitucional n® 95 — no geral, reprovavel —
exige que os projetos de lei que criem despesas obrigatdrias ou instituam rendncia de receitas sejam
acompanhados de estudo de impacto orcamentario e financeiro (ADCT, artigo 113); (b) o Decreto n®
9191/2017, em seu artigo 32, VI, determina que o parecer de mérito que subsidia a edi¢do de atos
normativos inclua "analise de impacto da medida" ; (c) Por fim, a Lei n°® 13.848/2019 , originaria da
MP n° 881, prescreve a elaboracdo de " analise de impacto regulatério" no curso processo de
elaboragdo normativa. [2] Cf.: ADI 4029, Relator Luiz Fux, DJe-125 27.06.2012. [3] Em 1961, entrou
em vigor a Lei n° 3.890-A autorizando a criacdo da companhia. A instalagdo da empresa ocorreu em
1962. Algumas das subsidiarias da empresa ja existiam: a CHESF foi criada em 1948; Furnas, em
1957. Depois da criacdo da Eletrobras, em 1968, foi criada a Eletrosul; em 1973, a Eletronorte; em
1974, a ltaipu Binacional; em 1997, a Eletronuclear. [4] FSP , 15.06.2021. [5] Na Nota Técnica,
emitida em 2017, a Aneel indicou a iniquidade da "descotiza¢&o" e seu inequivoco impacto tarifario: "
Trata-se de ativos ja depreciados, cuja remuneracao foi garantida ao longo dos anos pelos usuarios
(consumidores cativos ou livres), desde o inicio da prestacéo do servigo de geracao. Estabelecer um
novo regime comercial, em que o preco sera estabelecido livremente, tem um efeito perverso sobre
0 custo de energia suportado por esses consumidores”. ( Nota Técnica n°
01/2017-ASD-SRM-SGT-SRG-SCG-SRT/Aneel). [6] JUSTEN FILHO, M. Curso de direito
administrativo , 2005, p. 480. [7] CIRNE LIMA, R. Principios de Direito Administrativo Brasileiro ,
1939, p. 69. [8] A Lei n° 8987/95, ao regulamentar o artigo 175 da Constituicdo da Republica, define
como "adequado” o servigo prestado com a observancia, entre outros, do principio da modicidade
das tarifas ( artigo 6°, 81°) . [9] O Estado tem participado da expansdo do setor elétrico como
financiador, por meio do BNDES. Cf.: IPEA. Introducéo. In° Infraestrutura e Planejamento no Brasil
Coordenacgédo estatal da regulacdo e dos incentivos em prol do investimento — o caso do setor
elétrico. Brasilia, 2012. [10] Com a edicéo da Portaria 514/2018 do MME, a partir de janeiro de 2020,
consumidores com demanda superior a 2.000 kw passaram a ter acesso ao mercado livre. [11]
Pequenas e médias empresas geram 54% dos empregos formais no Brasil, pagam 40% dos salarios
e produzem 27% do PIB nacional. [12] Nao se estranha que Fiesp, FIRJAN e m esmo a ABRACE
(Associacéo dos Grandes Consumidores Industriais de Energia e de Consumidores Livres) tenham
apresentado criticas severas ao modelo. O presidente executivo desta Ultima foi enfatico: " o governo
vendera uma Eletrobras e uma outra Eletrobras sera paga pelos consumidores " ( G 1, 02.06.2021).
[13] O governo nao pretende vender a totalidade de suas acdes da Eletrobras. Pretende manter
participacdo acionaria pouco inferior a 50% das a¢des. Com isso, perde o controle acionario,
fazendo com que a empresa mude de natureza. Deixa de ser sociedade de economia mista
(empresa estatal) e passa a ser empresa privada. A alteracdo faz toda a diferenca. Como prescreve
a Lei n° 6404/76, artigos 115-117, o poder de controle deve ser exercido no interesse da empresa
controlada. No caso das sociedades de economia mista, porém, a prépria Lei n® 6.404/76 (artigo
238) excepciona a regra: legitima o exercicio do poder de controle, pelo Estado, no sentido da
realizacao do interesse publico. [14] ADI 5624 MC- Rel.: Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJ
de 29/11/2019.

https://juristube.com.br/colunistas/claudio-pereira-de-souza-neto/souza-neto-inconsistencias-juridicas-da-privatizacahidafelbeolpagina 4



Como citar este documento

As citagOes abaixo seguem os padrdes ABNT NBR 6023:2018, APA 72 edi¢édo, Chicago Author-Date (172 ed.) e
BibTeX (LaTeX). Copie o formato exigido pelo periddico ou gerenciador bibliografico (Zotero, Mendeley,
EndNote).

ABNT (NBR 6023:2018)

NETO, Claudio Pereira de Souza. Souza Neto: Inconsisténcias juridicas da privatizagcao da Eletrobras.
conjur_import, 1 set. 2021. Disponivel em:
https://conjur.com.br/2021-set-01/souza-neto-inconsistencias-juridicas-privatizacao-eletrobras. Acesso via:
JurisTube — Acervo Digital de Direito. Disponivel em: https://juristube.com.br/colunistas/claudio-pereira-de-sou
za-neto/souza-neto-inconsistencias-juridicas-da-privatizacao-da-eletrobras. Acesso em: 30 set. 2026.

APA 72 edicao
Neto, C. P. D. S. (2021, September 1). Souza Neto: Inconsisténcias juridicas da privatizacao da Eletrobras.
*conjur_import*. https://conjur.com.br/2021-set-01/souza-neto-inconsistencias-juridicas-privatizacao-eletrobras

Chicago Author-Date (172 ed.)

NETO, Claudio Pereira de Souza. 2021. “Souza Neto: Inconsisténcias juridicas da privatizagéo da Eletrobras.”
*conjur_import*, September 01.
https://conjur.com.br/2021-set-01/souza-neto-inconsistencias-juridicas-privatizacao-eletrobras

BibTeX

@rticle{cl-udio-pereira-de-souza- net o- souza- net o-i nconsi st-nci as-j ur-di cas-da--2021,

author = {Neto, Cl 4udio Pereira de Souza},

title = {Souza Neto: Inconsisténcias juridicas da privatizacdo da El etrobras},

journal = {conjur_inport},

year = {2021},

url = {https://conjur.com br/2021-set-01/souza-neto-inconsi stenci as-juridicas-privatizacao-e
| etrobras},

url date = {2021-09- 01}

}

@@ Licencade Uso — CC BY-NC-SA 4.0
4.0

Este contetdo esta licenciado sob a licenca Creative
Commons Atribuicdo-NaoComercial-Compartilhalgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). O uso para fins
académicos e educacionais é permitido, desde que citada
a fonte original (JurisTube) conforme as normas técnicas
indicadas neste documento.

Termos completos:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br

JurisTube — Acervo Digital de Direito
https://juristube.com.br/colunistas/claudio-pereira-de-souza-neto/souza-neto-inconsistencias-juridicas-da-privatizacao-da-ele
trobras
PDF gerado em 2026-09-30 19:59 UTC

https://juristube.com.br/colunistas/claudio-pereira-de-souza-neto/souza-neto-inconsistencias-juridicas-da-privatizacahidafelbeolpagina 5


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://juristube.com.br/colunistas/claudio-pereira-de-souza-neto/souza-neto-inconsistencias-juridicas-da-privatizacao-da-eletrobras
https://juristube.com.br/colunistas/claudio-pereira-de-souza-neto/souza-neto-inconsistencias-juridicas-da-privatizacao-da-eletrobras

