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Resumo

Deciséo pela proibicdo de cultos presenciais se soma a outras de alta sensibilidade na compreensao
do momento

Texto integral

Foi concluido na quinta-feira (8/4) o julgamento, iniciado no dia anterior, da ADPF 811 aforada pelo
PSD contra o Decreto n. 65.563/2021, do estado de Sao Paulo, que vedou a realiza¢do de cultos,
missas e demais atividades religiosas de carater coletivo. Por nove votos a dois, 0 Supremo Tribunal
Federal (STF) julgou improcedente a agéo. Abriu divergéncia o ministro Nunes Marques que, em
outra ADPF, ndo s6 admitiu a legitimidade ativa de determinada entidade contrariando precedente
do tribunal que contou, inclusive, com o seu voto, como concedeu naguele caso polémica liminar,
tendo sido acompanhado pelo ministro Dias Toffoli. As manifestacdes dos ministros que,
acompanhando o relator, ministro Gilmar Mendes, formaram maioria foram bastante eloquentes. A
ADPF seguiu o rito do art. 12 da lei 9.868, de modo que envolveu ja decisdo de mérito que,
certamente, orientard as futuras decises da Corte, assim como de todo o Judiciério brasileiro. A
grave situacdo sanitaria pela qual passa o mundo e, particularmente, o Brasil foi a tbnica dos votos.
Ninguém desconhece que enfrentamos a pior crise de salde dos Ultimos cem anos. De fato,
contando com pouco menos de 3% da populagdo mundial o Brasil acumula algo em torno de um
terco das mortes decorrentes da pandemia causada pelo Covid-19. O pais demorou para tomar
medidas adequadas para o combate a pandemia, a Unido omitiu-se ou deixou de assumir o0 seu
natural papel de lideranga e coordenacdo das politicas de enfrentamento reclamadas pelo
federalismo cooperativo, ndo abracou a estratégia de vacinacdo em massa no momento mais
favoravel, deixando estados e municipios com os 6nus decorrentes da inércia, inclusive considerado
aquilo que diz respeito aos limites do sistema hospitalar diante da situacdo de calamidade publica. O
pais se aproxima da marca de 350 mil vidas perdidas, com projecéo de chegar a 500 mil até o final
de julho, tendo experimentado, por mais de uma vez, o montante de quatro mil mortes diarias. Este é
0 contexto tragico no qual se desenhou o julgamento da ADPF. A Suprema Corte vem construindo,
no contexto do horizonte pandémico, uma jurisprudéncia da crise , implicando a definicdo de
parametros e balizas extraordinarios capazes de orientar a atividade dos agentes publicos. A
decisdo prolatada nesta ADPF se soma a outras robustecedoras da direcdo que demonstra alta
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sensibilidade na compreensdo da radicalidade do momento. E isto assegurando a eficacia dos
preceitos constitucionais, embora interpretados a luz da circunstancia, o que obviamente ndo se
confunde com as projecdes de um estado de excecdo. A legalidade extraordinaria, € bom enfatizar,
nao se equipara a legalidade de excec¢do. Embora todos os ministros formadores da maioria tenham
agitado robustos argumentos, dignos de nota, a manifestagcdo do ministro Gilmar Mendes, relator do
feito, merece consideracdo especial. Reconhece, e ndo poderia ser diferente, a importancia da
liberdade religiosa, a sua fundamentalidade inequivoca, o0 modo como foi proclamada por distintos
documentos internacionais e pela Constituicdo Federal e o principio da laicidade, também abrigado
pela Lei Fundamental, a impor determinadas obrigacdes ao estado brasileiro e seus agentes, tendo
como consequéncia, de outro lado, a emancipagéo da republica em relacéo a esfera espiritual e as
autoridades religiosas. Nenhuma interpretacao, enfatiza, ocorre no vazio, sendo importante ver, a um
tempo, nos termos da licdo de Muller, programa e ambito normativos. Ora, o0 A&mbito normativo, o
recorte da realidade sobre o qual incide o programa, € chave para a correta leitura dos dispositivos
constitucionais tratando da liberdade religiosa em momento pandémico. Além disso, importa
reconhecer a existéncia de distintas dimensdes do direito em questdo. A dimenséo interna consiste
na liberdade de crenca presente no foro intimo, a consciéncia espiritual, enquanto a dimensao
externa diz respeito a liberdade de culto, realizando-se como fé publicamente vivida com as
possibilidades, positivas e negativas, que as reunifes e ritos externos, no espaco publico, podem
desafiar. Ora, a liberdade religiosa na dimenséo interna é direito absoluto, enquanto na dimenséao
externa é limitado, ostentando natureza principiol6gica, como a maioria dos direitos contemplados no
catalogo constitucional. Pode, portanto, sofrer restricdo, observado o postulado da
proporcionalidade, nas situagdes de colisdo com outros direitos fundamentais, principios ou valores
inscritos na Lei Fundamental. Na verdade, bem pensada a questdo, ndo € o direito a liberdade
religiosa que esta sujeito a restricdes, mas, antes, a forma como ele é exercido. E, neste ponto, nao
cabe admitir a criacdo de espacos de imunidade capazes de impedir ao poder publico o lancar méo
de medidas restritivas adequadas e necessarias para a satisfacdo do dever de agir inscrito no art.
196 da CF para a tutela da salde, considerado o fato de que os direitos fundamentais ndo se
apresentam apenas como proibicdes de intervencao, veiculando também uma ordem de protecéo,
decorrendo, em consequéncia, proibicdes de excesso, por um lado, e de protecao insuficiente, por
outro. A vedacdo de reunides em templos religiosos ou de cultos com presenca fisica constitui
medida (i) adequada nos termos dos conhecimentos até aqui oferecidos pelas autoridades cientificas
e partilhados pelo consenso médico e (ii) necessaria quando inexistentes outras alternativas menos
restritivas a disposicdo que possam entregar resultado analogo. Ora, este caminho foi seguido por
inUmeros paises exatamente para evitar 0 contdgio e a transmissdo do virus que comecam
exatamente nos momentos de aglomeracéo de pessoas. Por fim, passa incolume pelo teste da (iii)
proporcionalidade em sentido estrito. Aqui, o grau de satisfacdo do fim alcancado (com a
pondera¢do) ndo pode ser inferior & grandeza da restricdo admitida. Pois o ministro Gilmar Mendes,
corretamente, no que foi seguido pelos seus pares, considerou ser possivel “afirmar que ha um
razoavel consenso na comunidade cientifica no sentido de que os riscos de contaminagao
decorrentes de atividades religiosas coletivas sdo superiores ao de outras atividades econémicas,
mesmo aqguelas realizadas em ambientes fechados”. E mais, que a edigdo do ato impugnado seguiu
as recomendac0@es da ciéncia, inclusive o inteiro teor de Nota Técnica do Centro de Contingéncia do
Coronavirus de Sao Paulo que serviu de fundamento a sua edicao. A Nota sugere, diante do nimero
crescente de novos casos a proibicao irrestrita “da realizacdo de atividade coletivas, como eventos
esportivos, atividades religiosas e, ainda, reunido, concentracdo ou permanéncia de pessoas em
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espacos publicos como praias, pragas e parques.” Trata-se, portanto, de medida temporaria, ndo
discriminatéria, geral e, mais do que isto, justificada pelo mais avancado conhecimento cientifico
compartilhado no momento. E, entdo, materialmente constitucional. Uma condicdo que, alias, sofre
reforco na medida em que séo consideradas, segundo apontou 0 ministro Barroso no seu voto, as
capacidades institucionais. E claro que o Executivo estd melhor aparelhado para enfrentar a
pandemia e dispor sobre as medidas indispensaveis ao seu enfrentamento do que o Poder
Judiciario. Havendo davida, e no caso, a luz dos parametros oferecidos pela ciéncia, ndo ha, deve
prevalecer a decisao do primeiro e ndo do segundo. A proibicdo de cultos veiculada por decreto de
coletividade federada também nao viola a Constituicdo do ponto de vista formal. No julgamento da
ADI 6341, a Suprema Corte decidiu que todos os entes politicos dispdem de competéncia para
legislar e adotar medidas sanitarias voltadas ao enfrentamento da pandemia de Covid-19, nos
termos do art. 23 da CF e da conformac&o do Sistema Unico de Satde (Lei 8.080, de 1990). A Lei
13.979/2020, impugnada naquela ADI, previa no art. 3°. como possiveis alternativas a serem
adotadas pelas autoridades, no dmbito de suas competéncias, as medidas de isolamento e de
quarentena. Dai a razéo pela qual cumpre considerar a legitimidade do ato normativo introduzido de
acordo com o decidido naquela acdo de controle abstrato. Alias, ha varios precedentes da Corte
trilhando semelhante caminho. N&o custa lembrar, para concluir, que ndo sdo poucos os julgados de
Tribunais estrangeiros tratando do tema. E recomendavel, na medida do possivel, conhecé-los. Mas,
admitindo ou inadmitindo a proibicéo geral, temporéria e ndo discriminatéria dos templos religiosos e
rituais com a presenca fisica dos fiéis, o direito comparado deve ser tomado com enorme dose de
cuidado. O ambito normativo, o contexto, a situagao fatica, o espaco e o tempo sédo determinantes da
melhor solugéo. Dai a raz&o pela qual importa, sobretudo, considerar a jurisprudéncia da Corte local
e a coeréncia das decisdes que toma durante a pandemia com a gravidade com a qual se apresenta
neste pais. Essencial, pois, é levar a sério a jurisprudéncia da crise que vem sendo, paulatina e
cuidadosamente, construida. Neste particular, como demonstra o julgamento em questdo, o
Supremo Tribunal Federal tem feito a sua parte. O episodio 55 do podcast Sem Precedentes discute
a crise militar e seu impacto no Supremo Tribunal Federal. Ouca: https://youtu.be/WAU2xWIiR5DQ
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