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Resumo

Peca foi elaborada por Daniel Sarmento. STF decide na quarta se Fachin continua como relator do
caso

Texto integral

PARECER Colaboracdo Premiada. Competéncia do Relator para Homologacao e Limites a sua
Revisdo Judicial Posterior. Protecdo a Confianca, Principio Acusatério e Proporcionalidade
SUMARIO: 1. A Consulta. 2. Breves notas sobre os acordos de colaboracdo premiada e a
Constituicdo de 88. 3. A competéncia do relator para homologacdo dos acordos de colaboragéo
premiada. Necessidade de atribuicdo de efeitos prospectivos a eventual alteracéo jurisprudencial
sobre a matéria (técnica de prospective overruling ) 4. Protecdo a confianca legitima e proibicao de
comportamento contraditério: impossibilidade de desconstituicao ou revisao judicial (em desfavor do
colaborador) de acordos homologados de colaboracéo premiada. 5. Principio acusatério, atribuigdo
do PGR e impossibilidade juridica de decisdo judicial obrigando o MPF a oferecer denuncia. 6.
Principio da proporcionalidade e a pretensdo a revisdo ou anulacdo do acordo de colaboragado
premiada 7. Resposta aos quesitos. A Consulta Consulta-me o ilustre advogado Pierpaolo Bottini
acerca de questdes atinentes aos acordos de colaboragéo premiada firmados pelo Ministério Pablico
Federal com Joesley Mendonca Batista, Wesley Mendonca Batista, Francisco de Assis e Silva,
Florisvaldo Caetano de Oliveira, Valdir Aparecido Boni e Demilton Antoénio de Castro (Petigcdo n.
7.003), e homologados no Supremo Tribunal Federal pelo Ministro Edson Fachin, em decisdo do dia
11 de maio de 2017. De acordo com o Consulente, os referidos acordos possuem dimenséo inédita
no pais, envolvendo a delacdo de 1.893 agentes politicos — dentre os quais o proprio Presidente da
Republica, 5 ministros de Estado, 6 senadores, 15 deputados federais, 4 governadores de Estado, 1
vice-governador, 1 prefeito municipal e 1 procurador da Republica —, e a entrega de elementos
contundentes de prova, como gravagbes ambientais e telefénicas, planilhas de pagamentos,
documentos bancarios, registros de ligacdes e encontros, além de depoimentos em video dos
colaboradores. No ambito do acordo, foi realizada, inclusive, agdo controlada (arts. 8° e 9° da Lei n.
12.850/2013), da qual decorreu a obtencdo de varios elementos relevantes de prova. Diante da
magnitude da colaboracéo, da contundéncia dos elementos de prova aportados, e da dimenséo dos
crimes que ela permitira investigar, processar e eventualmente punir, as partes ajustaram a inclusao
nos acordos de clausula estabelecendo o beneficio legal de ndo oferecimento de denudncia contra os
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colaboradores, nos termos do art. 4°, § 4°, da Lei 12.850/2013. Ocorre que, apos a homologacéao dos
acordos, surgiram diversos questionamentos atinentes a sua validade e a possibilidade de revisédo
do seu contelido pelo STF. Nesse cenério, formula o Consulente os seguintes quesitos: a) No STF,
de quem é a competéncia para homologar acordos de colaboracdo premiada? b) Considerando a
jurisprudéncia e a pratica j4 consolidada no STF, de homologacdo dos acordos de colaboracao
premiada pelo relator, seria constitucionalmente correta a eventual modificacdo retroativa dessa
orientagdo, com a consequente anulagdo ou revisdo do conteddo de acordos ja homologados? c)
Ressalvada a hipdtese prevista no art. 4° § 11, da Lei n. 12.850/2013, é cabivel a revisdo ou
anulacao judicial, apés a sua homologacdo, de acordo de colaboracdo premiada que preveja a
imunidade do colaborador, nos termos do art. 4°, 84°, da Lei n. 12.850/2013, especialmente em se
tratando de acordo submetido ao STF pelo Procurador-Geral da Republica? d) A eventual anulacao
ou revisao judicial dos acordos de colaboracao premiada referidos nesta Consulta seria compativel
com os principios da protecdo a confianca legitima e da proporcionalidade? Para analisar as
guestdes suscitadas pelo Consulente, é necessaria uma breve introducéo a respeito dos valores
constitucionais envolvidos no instituto da colaboracdo premiada, o que passo a fazer no proximo
item. Breves notas sobre os acordos de colaboragéo premiada e a Constituicdo de 88 A colaboracgéo
premiada — popularmente conhecida como “delacdo premiada” — ndo é propriamente uma novidade
na ordem juridica brasileira. Pelo contréario, o instituto tem antigo precursor nas Ordenac¢des Filipinas
de 1603 — vigorantes no Brasil até a edicao do Cddigo Criminal de 1830 — que previam a concessao
de favores legais, e até mesmo do perddo, para criminosos que, em determinados casos,
denunciassem seus comparsas, levando a que estes fossem presos. [1] De todo modo, apés longo
intersticio, o instituto voltou a existir no ordenamento juridico nacional, previsto em diversas leis
esparsas, que disciplinaram modalidades de colaboracdo premiada: [2] Lei n. 8.072/90 (crimes
hediondos); Lei n. 9.034/95 (lei revogada sobre organizagBes criminosas); Lei n. 9.296/1996
(extorsdo mediante sequestro); Lei 9.807/1995 (colaboracdo nos crimes do sistema financeiro e
contra a ordem tributaria); Lei n. 9.613/1998 (lei de lavagem de capitais); Lei n. 9.807/99 (lei de
protecdo as testemunhas); Lei n. 11.343/2006 (lei de entorpecentes); e, finalmente, Lei n.
12.850/2013 (lei sobre organizac8es criminosas). Esta ultima foi a que regulou de modo mais detido
a colaboragéo premiada, e é sob a sua égide que foram celebrados os acordos sobre 0s quais versa
este Parecer. A colaboracdo premiada traduz hipétese de emprego, no ambito criminal, de sanc¢éo
premial, instrumento pelo qual o Estado outorga certa vantagem visando a induzir a pratica do
comportamento desejado. [3] O instituto contempla um espaco de consensualidade no ambito do
Processo Penal. De acordo com Marcio Barra Lima, a colaboracao premiada pode ser definida como
“toda e qualquer espécie de colaboragdo com o Estado, no exercicio da atividade de persecucgéo
penal, prestada por autor, coautor ou participe de um ou mais ilicitos penais, relativamente ao(s)
proprio(s) crime(s) de que tenha tomado parte ou pertinente a outro(s) realizado(s) por terceiros, ndo
necessariamente cometidos em concurso de pessoas, objetivando, em troca, beneficios penais
estabelecidos em lei”. [4] Nos termos expressos da Lei n. 12.850/2013, a colaboracdo premiada
constitui “meio de obtencao de prova”, e ndo propriamente uma prova. O ponto foi esclarecido pelo
STF, no denso voto proferido pelo Min. Dias Toffoli no HC 127.483, em que se ressaltou que
“enquanto o acordo de colaboracdo € meio de obtengéo de prova , os depoimentos propriamente
ditos do colaborador constituem meio de prova , que somente se mostrardo habeis a formacéo do
convencimento judicial se vierem a ser corroborados por outros meios idoneos de prova”. O instituto
— ou figuras similares a ele — é empregado em diversas outras democracias constitucionais, como
Itdlia, Alemanha, Espanha, Portugal, Estados Unidos, Reino Unido, Argentina, Chile e Colédmbia. [5]

https://juristube.com.br/colunistas/daniel-sarmento/leia-parecer-contrario-a-revisao-de-delacao-da-jbs JurisTube - pagina 2



Tratados internacionais de que o Brasil é signatario estimulam a sua adocdo: Convencao das
Nac¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencgdo de Palermo, promulgada pelo
Decreto n. 5015/2004), em seu art. 26; e a Convencao das Nacdes Unidas contra a Corrupcao
(Convencao de Mérida, promulgada pelo Decreto n. 5.687/2006), em seu artigo 37. A colaboracao
premiada inspira-se, em sintese, na busca de efetividade da persecucao penal, no afa de aprimorar
a protecdo aos bens juridicos tutelados pelo Direito Criminal. A premissa subjacente a adoc¢éo do
instituto é a de que, para fazer frente a criminalidade organizada, que se vale de técnicas cada vez
mais sofisticadas, afigura-se necessario o recurso a instrumentos de investigacdo também mais
inteligentes e flexiveis, diante da insuficiéncia dos métodos tradicionais. [6] A colaboragdo visa a
superar, dentre outros problemas, a cultura de supressao de provas que marca a criminalidade
organizada, bem como o cédigo de siléncio ( omerta ), que ela muitas vezes impde. [7] Assim, por
voltar-se ao enfrentamento e prevencao do crime, a colaboragédo premiada se liga diretamente a bem
juridico altamente relevante, tutelado pela Constituicdo Federal: a seguranca publica (art. 5°, caput, e
144 CF). Nesse sentido, vale recordar o voto proferido pelo Min. Carlos Ayres Britto, no julgamento
do HC 90.688, em que se salientou: “E vejo sempre a persecutio criminis ou o combate a
criminalidade num contexto de seguranca publica, que é matéria expressamente regrada pela
Constituicdo no artigo 144, em que diz que a seguranca publica € dever do Estado e direito e
responsabilidade de todos, visando a incolumidade das pessoas e do patrimdnio. E o combate a
criminalidade se da exatamente nesse contexto. Como a seguranca publica ndo é s6 dever do
Estado, mas é direito e responsabilidade de todos, situo, nesse contexto, como constitucional a lei
gue trata da delacado premiada. O delator, no fundo, a luz da Constituicdo, € um colaborador da
justica.” [8] E ndo é sé. No Brasil contemporaneo, a colaboragdo premiada tem desempenhado papel
essencial no combate ao crime do colarinho branco, auxiliando a desvelar, para os olhos de uma
sociedade incrédula e indignada, quadro mais que desalentador, de corrupgdo endémica atingindo
0s mais altos escalbes do Estado, e de insidiosa promiscuidade entre os detentores do poder
econdmico e o sistema politico-administrativo — elementos que operam invariavelmente em
detrimento do bem-comum, do interesse social e dos direitos dos excluidos. A colaboracdo vem
sendo empregada no combate a uma das mazelas que compromete a consolidagdo do Estado de
Direito no Brasil: “a imunidade perante a lei, para aqueles que ocupam uma posi¢cado extremamente
privilegiada na sociedade”. [9] Nesse sentido, o instrumento é fundamental para prevencédo e
enfrentamento de préaticas nefastas que néo so violam os valores mais basicos da Republica, como
também drenam os cofres publicos, dificultando o adequado desempenho pelo Estado dos seus
papéis constitucionais mais relevantes, como o atendimento de direitos basicos da populacdo a
salde, educagdo, moradia e previdéncia social, que sempre dependem de recursos escassos. Em
outras palavras, a colaboracdo premiada ndo € apenas mecanismo para combate a criminalidade
organizada. Trata-se também de instituto que tutela direitos fundamentais, ao tornar mais eficientes
a prevencao e o enfrentamento de praticas que violam esses direitos ou prejudicam a sua
efetivacdo. Com efeito, desde o advento do Estado Social, compreende-se que as ofensas estatais
aos direitos fundamentais ndo se resumem as intervencdes excessivas ou indevidas sobre a esfera
individual. Elas também ocorrem quando o Estado negligencia ou ndo desempenha a contento seu
dever de adotar posturas ativas, de prote¢do e promocao dos direitos fundamentais. A teoria juridica
contemporanea reconhece que os direitos fundamentais ndo sdo meros direitos subjetivos
negativos, possuindo também uma dimensdo objetiva, na medida em que salvaguardam bens
juridicos e valores relevantes, que devem ser promovidos e protegidos diante de riscos e ameacas.
Afirma-se, portanto, a presenca de deveres de protecdo estatal em relacdo aos direitos
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fundamentais, que se estendem a todos os poderes publicos, inclusive a funcéo jurisdicional. [10]
Nas palavras de José Carlos Vieira de Andrade, na contemporaneidade “passou a dar-se relevo a
existéncia de deveres de protecdo dos direitos fundamentais por parte do Estado, designadamente
perante terceiros: a vinculagdo dos poderes estaduais aos direitos fundamentais ndo se limitaria ao
cumprimento do dever principal respectivo (de abstencdo, ou ainda de prestagdo ou de garantia,
conforme o tipo do direito do particular), antes implicaria o dever de promocao e de protecdo dos
direitos perante quaisquer ameacgas, a fim de assegurar a sua efetividade”. [11] Mesmo no delicado
dominio do Direito Penal incidem tais deveres de protecdo. Como asseverou Peter Haberle, “onde a
liberdade do individuo ndo fosse assegurada penalmente contra as ameacas dos abusos da
liberdade de outros, ndo se poderia mais falar de uma liberdade ‘para a vida social em conjunto’. O
mais forte impor-se-ia. (...) Sem a existéncia do direito penal material e formal, a comunidade cultural
pensada na Constituicdo regrediria a um estagio pré-civilizatério. Sem normas penais (...) estaria
ameacada a propria existéncia da comunidade que a seu turno, é constitutiva para os direitos
fundamentais”. [12] Na ordem constitucional brasileira, essa incidéncia é corroborada pela presenca,
no capitulo da Constituicdo que trata dos direitos fundamentais, de mandados expressos de
criminalizacado (art. 5°, incisos XLII, XLIlIl e XLIV, CF). [13] E a ideia da protecao de direitos humanos
pelo uso do Direito Penal — sempre de modo proporcional, como ultima ratio — permeia, por exemplo,
toda a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos e da Corte Europeia de Direitos
Humanos, que ja condenaram diversos Estados (inclusive o Brasil, no caso da CIDH) por nao
protegerem eficazmente, por meio do Direito Penal, os direitos fundamentais dos seus cidadéaos. [14]
A ofensa aos deveres de protecao dos direitos fundamentais se da quando a atuacédo do Estado se
revela insuficiente para a sua garantia. Fala-se, em tais casos, em ofensa a proporcionalidade como
vedacdo a protecdo estatal insuficiente. [15] Tal faceta do principio da proporcionalidade é
amplamente reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, [16] que a emprega
inclusive em matéria penal. Essa faceta da proporcionalidade, de inequivoca relevancia para a
hipotese tratada neste Parecer, proscreve as interpretacdes das normas sobre o instituto da
colaboracé@o premiada que o fragilizem em demasia, impedindo que desempenhe a contento o seu
papel de combate ao crime organizado [17] — papel este que, ao fim e ao cabo, conecta-se também
a salvaguarda de direitos fundamentais e de outros valores constitucionais relevantes. Nao se ignora
a existéncia de criticas contundentes — e respeitaveis —, aqui como alhures, ao instituto da
colaboragéo, [18] tida por alguns como imoral, especialmente por estimular “traicdes” entre autores
de crimes. Considero, todavia, que nao existe qualquer imoralidade intrinseca nos beneficios penais
dessa natureza, desde que os “prémios” se revelem habeis a prevencao ou repressdo de outros
delitos que lesariam ainda mais intensamente a bens juridicos constitucionalmente valiosos; e —
ainda mais importante — que sua concessdo ndo cause lesdo desproporcional a direitos
fundamentais dos proprios colaboradores ou de terceiros delatados. E certo que repugnaria a nossa
ordem constitucional democratica a imposicao ao agente, por razdes de politica criminal, de sancbes
gue excedessem o grau de culpabilidade revelado na pratica do fato delituoso. Fazé-lo seria tratar o
acusado como mero meio, e ndo como fim em si mesmo, em contrariedade ao principio da dignidade
da pessoa humana (art. 1° inciso Ill, CF). [19] Contudo, os principios da culpabilidade e da
dignidade da pessoa humana ndo podem ser invocados em desfavor do agente, para impedir o
abrandamento da sua pena, que seja ditada por razdes pragmaticas, ligadas ao combate a
criminalidade. [20] Portanto, ndo se trata de trocar um Processo Penal centrado nas “garantias”, por
outro cujo foco seja a “eficiéncia” no combate ao crime. Cuida-se, isso sim, de perseguir
simultaneamente, de forma proporcional, esses dois objetivos, pois ambos possuem sélido lastro
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constitucional. Vale dizer, trata-se de, sem compromisso das garantias constitucionais inerentes ao
devido processo legal, cujo respeito € incontornavel no Estado de Direito, buscar-se a eficiéncia na
investigacdo e persecucdo penal — especialmente de crimes do colarinho branco, tradicionalmente
impunes no Brasil —, [21] em prol da protecéo de bens juridicos constitucionalmente valiosos. Certo é
gue na jurisprudéncia do STF a validade constitucional da colaboragédo premiada é ponto pacifico.
Como consignou o Min. Teori Zavascki, ao decidir a Pet. n. 5.244, “ a constitucionalidade da
colaboragéo premiada, instituida no Brasil por norma infraconstitucional na linha das Convencgdes de
Palermo (art. 26) e Mérida (art. 37), ambas ja submetidas a procedimento de internalizacdo
(Decretos 5.015/2004 e 5.687/2006, respectivamente), encontra-se reconhecida por esta Corte (HC
90688, Relator(a): min. RICARDO LEWANDOWSKI. Primeira Turma, julgado em 12/02/2008 (...)
desde antes da entrada em vigor da Lei 12.850/2013” . [22] De todo modo, em nossa ordem
constitucional, como ja assentado, mesmo medidas estatais voltadas a relevante finalidade de
combate a criminalidade organizada e a corrupcéo devem respeitar os direitos fundamentais, em sua
faceta negativa. Trata-se de variavel extremamente importante, que compde, com absoluto
destaque, o pano de fundo constitucional no tema da colaboracdo premiada. Em outras palavras,
embora as colaboracdes premiadas ndo configurem, em si mesmas, violacbes a direitos
fundamentais, o seu regime juridico deve respeitar escrupulosamente esses direitos, tanto dos
agentes colaboradores como dos terceiros que forem por eles delatados. Pode-se dizer, portanto,
gue os direitos fundamentais figuram nos dois polos da equacdo constitucional que subjaz a
colaboragcédo premiada: o instituto ndo pode ser delineado e aplicado de forma a violar direitos
fundamentais de colaboradores ou de delatados, mas tampouco pode ser debilitado ao ponto de
desproteger os direitos fundamentais da populacdo, que s&o vulnerados pelo crime organizado e
pela corrupcdo. [23] N&o seria possivel abordar aqui, de forma aprofundada, os direitos
fundamentais dos colaboradores e delatados diante do acordo de colaboragéo premiada. Cabem,
porém, alguns rapidos registros sobre a matéria. [24] Quanto aos colaboradores, € evidente que néao
se afigura legitimo o uso de qualquer instrumento de coercdo visando a for¢a-los a celebracédo de
acordo, que sempre pressupde a vontade livre e informada. Nessa linha, é absolutamente abusiva,
por exemplo, a imposicéo de injustificada restricdo a liberdade, como a prisdo provis6ria, com o fito
de compelir o investigado ou acusado a colaborar na persecugdo penal, como ja asseverou a
jurisprudéncia do STF. [25] Isso, contudo, ndo torna necessariamente invdlida a colaboragédo
premiada celebrada por pessoa presa. Nao fosse assim, criar-se-ia odiosa discriminagdo contra os
presos, com violacéo adicional aos seus direitos fundamentais. [26] De grande importancia também
€ o direito a seguranca dos colaboradores, especialmente em face dos integrantes da organizagéo
criminosa que eles vierem a delatar. Tal direito foi adequadamente protegido pela Lei n.
12.850/2013, por meio de garantias com as de “usufruir das medidas de protecdo previstas na
legislacdo especifica”, “ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes”
e “cumprir pena em estabelecimento penal diversos dos demais corréus ou condenados” (art. 5°,
incisos I, 1ll e VI). Outro direito dos colaboradores, de maxima relevancia para o escopo deste
Parecer — ao qual se voltard mais a frente —, € o de que sejam honrados pelo Estado-juiz os termos
do acordo homologado de colaboracgéo premiada. Tal direito tem ligacdo profunda com o principio de
protecao a confianca legitima — que sera mais detidamente explorado abaixo. Afinal, ao celebrar o
acordo, o colaborador abre mao de exercitar seu direito constitucional de ndo se autoincriminar
(nemo tenetur se detegere) , e revela fatos desabonadores que podem gerar graves consequéncias
negativas contra si — ndo apenas sob o prisma estritamente juridico, como também econdmico,
social etc — fiando-se na expectativa, alimentada pelo Estado, de que ird efetivamente fruir os
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beneficios ajustados, desde que cumpra as obrigacdes a que se vinculou. Assim, impde-se o
respeito estatal aos termos do acordo de colaboracdo homologado, no que concerne ao gozo dos
beneficios prometidos ao colaborador, desde que satisfeitas por este as obrigac6es devidamente
acordadas. Foi o que consignou o STF na prépria ementa do HC 127.483: [27] “ Sancéo premial.
Direito subjetivo do colaborador caso sua colaboragcdo seja efetiva e produza os resultados
almejados. Incidéncia dos principios da seguranca juridica e protecdo da confianca”. Os direitos
fundamentais dos delatados também devem ser respeitados pela colaboragdo premiada. Tais
individuos devem ter ampla possibilidade de se defender diante das acusacdes feitas pelo
colaborador, podendo contrastar todas informacdes e elementos de prova por ele aportados — 0 que
inclui a prerrogativa de confrontar em juizo as suas declara¢gfes incriminatérias. Ademais, deve
ser-lhes assegurado, nas palavras do Min. Celso de Mello, “pleno acesso aos dados probatérios que,
ja documentados nos autos (...), veiculam informagBes que possam revelar-se U(teis ao
conhecimento da verdade real e a conducao da defesa da pessoa investigada ou processada, ainda
que o procedimento de persecucdo, ainda que o procedimento da persecucdo penal esteja
submetido a regime de sigilo”. [28] N&o bastasse, eventuais condenacdes criminais ndo podem se
basear apenas nas declaracdes do agente colaborador — como, de resto, prevé expressamente o art.
4°, § 16, da Lei n. 12.850/2013 — carecendo sempre de corroboracdo por outras provas. [29] Como
salientou Gustavo Badar6, “a delacdo ‘nua’, isto €, sem um elemento de confirmacéo €, por si,
iniddnea para justificar uma condenacao”. [30] Essa exigéncia incontornavel de respeito aos direitos
fundamentais dos delatados ndo importa, contudo, no reconhecimento do seu direito de impugnar
acordos de delagdo premiada de que ndo séo partes. O direito ao contraditério e a ampla defesa
devem ser por eles exercidos, isto sim, nos processos judiciais ou procedimentos de investigacao a
que tais individuos estejam sendo — ou venham a ser — submetidos. E que, da mera celebracéo do
acordo de colaboracao, ndo resulta qualquer abalo a esfera juridica dos delatados, que sé pode ser
imposto em processos ou procedimentos em que eles mesmos sejam réus ou investigados. [31] Dai
porque, os delatados sequer possuem interesse juridico em pleitear a invalidacdo do acordo. A
impossibilidade de impugnacdo por terceiros do acordo de colaboracdo é matéria pacifica na
jurisprudéncia tanto do STF como do STJ. Na Suprema Corte, veja-se a ementa do acordao
proferido pelo Plenario no julgamento do HC 127.483: [32] “6. Por se tratar de negdcio juridico
personalissimo, o acordo de colaboracdo premiada ndao pode ser impugnado por coautores ou
participes do colaborador na organizagdo criminosa e nas infracdes penais por ela praticadas, ainda
gue venham a ser expressamente nominados no respectivo instrumento no ‘relato da colaboracéo e
seus possiveis resultados’ (art. 6°, 1, da Lei n® 12.850/13). De todo modo, nos procedimentos em que
figurarem como imputados, os coautores ou participes delatados — no exercicio do contraditério —
poderdo confrontar, em juizo, as declaracdes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem
como impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente
adotadas em seu desfavor.” Na mesma linha, apontam diversas decisfes unanimes proferidas pela
22 Turma do STF, como o Ag. Reg. na Peticdo 5.885, Relator Min. Teori Zavascki, em que se
consignou: “Conforme assentado pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, € incabivel pedido de
terceiro estranho a colaboragdo premiada, para revogacdo de beneficios ajustados com delatores,
porque a avaliacdo da veracidade das declaracbes somente pode ocorrer no ambito das acdes
penais eventualmente propostas” [33] Em idéntico sentido, o Min. Celso de Mello ja proferiu duas
recentes decisGes monocraticas em que se discutiu a legitimidade de impugnacdes feitas por
delatados aos mesmos acordos de colaboracdo premiada sobre os quais versa este Parecer. Em
ambas as decisdes, a ementa registra: “llegitimidade ativa de terceiros para efeito de impugnacéo
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judicial do acordo de delacao premiada. ‘ Res inter alios acta’ . Doutrina. Precedentes (Pleno e 22
Turma)”. [34] Tal orientacdo encontra-se também sedimentada na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, em decisdes unanimes das duas turmas que cuidam naquela Corte de matéria
penal: “Apenas aqueles que celebram os acordos de delagdo premiada — ou seja, os colaboradores
e o Ministério Publico Federal — detém legitimidade para questionar os seus termos. Como o
paciente ndo constitui nenhuma das partes que assinaram os acordos homologados judicialmente,
podera impugna-los nos autos das agdes penais em que estes, porventura, tiverem sido utilizados
como provas.” [35] “1. O acordo de delacao premiada, negécio juridico personalissimo celebrado
entre o Ministério Publico e o réu colaborador, gera direitos e obrigacdes apenas para as partes, em
nada interferindo na esfera juridica de terceiros, ainda que referidos no relato da colaboragédo. Assim
sendo, supostos coautores ou participes do réu colaborador nas infracdes desveladas, ainda que
venham a ser expressamente nominados no respectivo instrumento no ‘relato da colaboragéo e seus
possiveis resultados’ (art. 6°, 1, Lei n® 12.850/13), ndo possuem legitimidade para contestar a
validade do acordo. Nao ha direito dos ‘delatados’ a participar da toada de declaragBes do réu
colaborador, sendo os principios do contraditorio e da ampla defesa garantidos pela possibilidade de
confrontar, em juizo, as declaracdes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como
impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente
adotadas em seu desfavor.” [36] Assentadas essas premissas, € possivel adentrar nas questbes
especificas suscitadas pelo Consulente. A competéncia do relator para homologacao dos acordos de
colaboracdo premiada. Necessidade de atribuicdo de efeitos prospectivos a eventual alteracédo
jurisprudencial sobre a matéria (técnica de prospective overruling). O art. 4° 87° da Lei n.
12.850/2013 prevé a homologacédo do acordo de colaboragdo premiada pelo “juiz’. Reza o preceito
em questdo: “87°. Realizado o acordo na forma do 86° o respectivo termo, acompanhado das
declaracdes do colaborador e de cépia da investigagéo, sera remetido ao juiz para homologacao, o
qual deverd verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.” O legislador cuidou da situagéo
mais frequente, de acordo de colaboracdo homologado por magistrado de 1° grau, ndo fazendo
referéncia a hipétese de pacto firmado no contexto de acdo penal, inquérito ou investigacado criminal
submetido a tribunal. Nada obstante, no STF, sempre se entendeu que tais homologag¢des deveriam
ser apreciadas pelo relator. Dezenas de acordos foram homologados pelo Min. Teori Zavascki e pela
Min. Carmen Llcia com base nesse entendimento, que até entdo jamais fora problematizado.
Porém, em recente entrevista concedida a veiculo de comunicacao social, [37] o Min. Gilmar Mendes
levantou a tese de que os acordos de colaboracdo premiada deveriam ser homologados pelas
turmas ou pelo préprio plenario do STF, pois tais colegiados é que corresponderiam ao “juiz” referido
no art. 4° 8 7°, da Lei n. 12.850/2013, e ndo o relator. Contudo, e com todas as vénias, a
competéncia para homologacéao €, sim, do relator, por diversas razées convergentes. Primeiramente,
verifica-se que a competéncia do relator para homologar acordos de colaboracdo premiada decorre
de disposicédo expressa de lei . Com efeito, ao disciplinar as a¢des penais que tramitam perante o
STJ e STF, a Lei n. 8.038/1990 estabelece que, nas acbes penais originarias, as atribuicées que a
legislacéo processual conferiu aos juizes singulares seréo exercidas pelo ministro relator. Confira-se,
a proposito, o teor do art. 2° do referido diploma legal: “Art. 2° - O relator, escolhido na forma
regimental, serd o juiz da instrug¢do, que se realizara segundo o disposto neste capitulo, no Cadigo
de Processo Penal, no que for aplicavel, e no Regimento Interno do Tribunal. Paragrafo Unico - O
relator tera as atribuicdes que a legislacédo processual confere aos juizes singulares . ” Desse modo,
tendo em vista que a legislacdo processual de regéncia da colaboracdo premiada atribui ao “juiz” a
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prerrogativa de homologar os acordos dessa natureza, ndo ha davida de que, no STF, essa
competéncia cabe ao relator dos feitos, e ndo ao colegiado. Esse entendimento é corroborado pelos
poderes instrutérios do relator, previstos no Regimento Interno do STF. O art. 21, incisos | e Il, do
RISTF estabelece que ao relator cabe ordenar e dirigir 0 processo, competindo-lhe determinar
monocraticamente a realizacao de diligéncias para obtencédo de prova. Tendo em vista que a Lei n.
12.850/2013 insere a colaboracdo premiada entre os “meios de obtencdo de prova”, entende-se que
sua homologacdo se insere no rol de poderes instrutérios conferidos ao relator no ambito da
Suprema Corte. O ultimo raciocinio foi, inclusive, adotado pelo STF no julgamento do HC n.
127.483/PR, que figura como leading case a respeito da homologag¢do de acordos de delacdo
premiada. Confira-se, a proposito, fragmento da ementa do julgado, de relatoria do Min. Dias Toffoli:
“2. Nos termos do art. 21, | e Il, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o relator tem
poderes instrutérios para ordenar, monocraticamente, a realiza¢do de quaisquer meios de obtencao
de prova (v.g., busca e apreensao, interceptacao telefénica, afastamento de sigilo bancario e fiscal).
3. Considerando-se que o acordo de colaboracdo premiada constitui meio de obtencdo de prova (art.
3° da Lei n° 12.850/13), é indubitavel que o relator tem poderes para, monocraticamente,
homologa-lo (art. 4°, § 7°, da Lei n° 12.850/13).” [38] N&o bastasse, mesmo que ndo houvesse
dispositivos especificos a respeito da competéncia para homologacdo de acordos de delagéo
premiada — e eles existem —, a mesma conclusdo adviria da aplicacdo analdgica da regra vigente no
Processo Civil. [39] E que o art. 932, inciso |, do Novo Cédigo de Processo Civil, que trata do
processamento de acdes nos Tribunais, estabelece que incumbe ao relator “dirigir e ordenar o
processo no tribunal, inclusive em relagdo a producdo de prova, bem como, quando for o caso, h
omologar autocomposi¢do das partes ” . Por outro lado, sabe-se que a homologacao do acordo de
colaboracdo se limita a verificacdo da sua “regularidade, legalidade e voluntariedade”, ndo sendo
cabivel, na ocasido, o exame sobre a conveniéncia e oportunidade do acordo, nem tampouco
qualquer analise aprofundada sobre o contelddo das clausulas pactuadas, até por conta do principio
acusatorio e da exigéncia de imparcialidade jurisdicional. [40] Trata-se, portanto, de decisao singela,
que, nas palavras do Min. Celso de Mello, encerra juizo “de estrita delibacdo”, no qual ndo cabe
“incursionar no exame aprofundado das clausulas pactuadas no acordo de delacdo premiada”. [41]
Cuida-se, assim, de decisdo que, pela sua propria natureza, deve competir ao relator e ndo aos
orgaos colegiados do STF. Transferir essa competéncia para os 6rgaos colegiados, diante do notério
contexto de sobrecarga do STF e de demora na prestagdo jurisdicional penal pela Corte, poderia
produzir resultados altamente negativos, ampliando os riscos de prescricdo e de impunidade para
criminosos poderosos. A mudanca exegética ndo se compatibilizaria com o dever de protecéo dos
direitos fundamentais, abordado no item anterior, do qual se extrai vetor constitucional de
interpretacdo das normas sobre colaboragédo premiada, incompativel com exegeses que debilitem o
instituto, impedindo-o de exercer a contento o seu papel, o qual envolve a salvaguarda de direitos
ameacados pela criminalidade organizada e pela corrup¢éo. Finalmente, o respeito aos precedentes
do STF é argumento adicional em favor da manutengdo do entendimento vigente sobre a
competéncia homologatéria do relator. Afinal, como j& destacado acima, ha dezenas de decisdes
homologatérias de colaboracdes premiadas proferidas pelo STF — sempre pelo(a) relator(a) do feito
—, e a Corte, ao se debrugcar sobre o assunto no Plenario, reconheceu a correcdo desse
entendimento (HC n. 127.483/PR, Rel. Min. Dias Toffoli). O respeito aos precedentes, mesmo nos
sistemas juridicos romano-germéanicos como o brasileiro, [42] se justifica por varias razdes :
igualdade , por ensejar que hipéteses idénticas recebam o mesmo tratamento do Poder Judiciario,
sem casuismos injustificados; seguranca juridica , ao gerar maior previsibilidade para o
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jurisdicionado, protegendo a sua confianca legitima; e eficiéncia, por uniformizar orientacdes
jurisprudenciais e poupar tempo e energia dos atores judiciais. [43] Nao por outra razdo, o Supremo
tem enfatizado a importancia de que os seus precedentes sejam observados, mesmo quando
desprovidos de efeitos vinculantes em sentido estrito. [44] E induvidoso que os precedentes do STF
devem exercer influéncia nao s6 sobre as demais instancias, como também sobre os julgamentos da
propria Corte. [45] E que os tribunais devem manter coeréncia com a sua jurisprudéncia pretérita,
inclusive para prestigiar as legitimas expectativas sociais que se consolidam com base nas suas
decisdes, as quais sdo amparadas pelo direito a seguranca juridica . Nao se questiona — é claro — a
possibilidade de que a Suprema Corte reveja seus posicionamentos. Porém, a existéncia de pratica
reiterada e de jurisprudéncia do préprio Tribunal em determinada matéria — presentes no caso
subjacente a este Parecer — é elemento adicional, que deve ser sopesado, quando se cogitar em
eventual superagdo do precedente. [46] Mas se, por absurdo, resolvesse o STF alterar sua correta
orientacdo sobre a competéncia do relator, a hiptese seria de emprego da técnica de prospective
overruling, [47] de modo a preservar a validade das decisGes homologatdrias ja proferidas. Nessa
hip6tese, o emprego dessa técnica de reversao de precedentes estaria plenamente justificado, seja
pela protecdo a seguranca juridica, seja pela tutela do interesse publico de que ndo se
comprometam as investigagcfes de corrupgdo e crime organizado ja iniciadas, a partir de acordos de
colaboracdo homologados monocraticamente. A propdsito da necessidade de a mudanca de
jurisprudéncia preservar a seguranca juridica, ndo incidindo sobre o passado em desfavor dos
particulares, valem as observacBes de Luis Roberto Barroso: “ Em outras palavras: é o Judiciario,
em Ultima analise, a instancia que ird decidir quais direitos e obrigacdes foram criados pelos
dispositivos legais. Dentro dessa linha de raciocinio, € natural que o principio da seguranca juridica
se dirija também & atividade jurisdicional. Mesmo porque, se a cada momento o Judiciario pudesse
modificar o seu entendimento sobre a legislagdo em vigor e atribuisse as novas decisbes efeitos
retroativos, instalar-se-ia a maior inseguranca juridica. Nada do que ocorreu no passado poderia ser
jamais considerado definitivo pelos particulares, ja que, a qualquer momento, a questao poderia ser
revista por um novo entendimento judiciario. E evidente que uma construcdo nesse sentido seria
totalmente incompativel com a ordem constitucional brasileira.(...) E certo que o STF, assim como
gualquer outro juizo ou tribunal, ndo esta impedido de modificar sua posicao acerca de determinada
questdo, seja para se adaptar a fatos novos, seja simplesmente para rever sua interpretacdo
anterior. Ao fazé-lo, entretanto, o STF, a exemplo dos demais Poderes Publicos, esta vinculado ao
principio constitucional da seguranca juridica, por forca do qual posicao juridica dos particulares que
procederam de acordo com a orientacdo anteriormente adotada pela Corte na matéria deve ser
preservada.” [48] Destaque-se, por relevante, que o STF também vem reconhecendo a necessidade
de preservacdo dos fatos passados da incidéncia de nova orientacado jurisprudencial, valendo-se da
técnica da prospective overruling em nome da protecdo da seguranca juridica e do interesse publico.
Nesse sentido, por exemplo, no importante julgamento em que, alterando sua jurisprudéncia anterior,
a Corte Suprema afirmou que o afastamento injustificado de deputados federais dos seus partidos
enseja a perda dos respectivos mandatos, restou assentado: “REVISAO JURISPRUDENCIAL E
SEGURANCA JURIDICA: A INDICACAO DE MARCO TEMPORAL DEFINIDOR DO MOMENTO
INICIAL DE EFICACIA DE NOVA ORIENTACAO PRETORIANA. Os precedentes firmados pelo
Supremo Tribunal Federal desempenham multiplas e relevantes fun¢des no sistema juridico, pois
Ihes cabe conferir previsibilidade as futuras decisdes judiciais nas matérias por eles abrangidas,
atribuir estabilidade as relacdes juridicas constituidas sob a sua égide e em decorréncia deles, gerar
certeza quantos aos efeitos decorrentes dos atos praticados de acordo com esses mesmos

https://juristube.com.br/colunistas/daniel-sarmento/leia-parecer-contrario-a-revisao-de-delacao-da-jbs JurisTube - pagina 9



precedentes e preservar, assim, em respeito a ética do Direito, a confianca dos cidadaos nas acdes
do Estado . — Os postulados da seguranca juridica e da protecéo da confianga, enquanto expressdes
do Estado Democratico de Direito, mostram-se impregnados de elevado contetdo ético, social e
juridico, projetando-se sobre as relacdes juridicas, inclusive as de direito publico, sempre que se
registre alteragdo substancial de diretrizes hermenéuticas , impondo-se a observancia de qualquer
dos Poderes do Estado e, desse modo, permitindo preservar situacdes ja consolidadas no passado e
anteriores ao marco temporal definido pelo préprio Tribunal . Doutrina. Precedentes. — A ruptura de
paradigma resultante de substancial revisdo de padrées jurisprudenciais, com o reconhecimento do
carater partidario do mandato eletivo proporcional, impde, em respeito a exigéncia de seguranca
juridica e ao principio da protecdo da confianca legitima dos cidaddos, que se defina 0 momento a
partir do qual tera aplicabilidade a nova diretriz hermenéutica. — Marco temporal que o Supremo
Tribunal Federal definiu na matéria ora em julgamento: data em que o Tribunal Superior Eleitoral
apreciou a Consulta n® 1.398/DF". [49] Por todas essas razfes, o0 STF deve manter a orientacdo de
gue a competéncia para homologacao dos acordos de colaboracdo premiada é do relator do
processo ou procedimento, e ndo dos orgaos colegiados da Corte. Contudo, caso a Corte decida
rever essa correta orientacdo, a mudanca deve se aplicar apenas a casos futuros, referentes a
acordos de colaboracdo que ainda ndo foram homologados. Protegdo a confianca legitima e
proibicdo de comportamento contraditorio: impossibilidade de desconstituicdo ou revisao judicial (em
desfavor do colaborador) de acordos homologados de colaboracdo premiada Os principios da
protecdo constitucional a confianca legitima e de proibicdo de comportamento contraditério ( venire
contra factum proprium) assumem relevancia impar no debate sobre os acordos de colaboragéo
premiada. A seguir, far-se-a breve exposicdo sobre tais principios, para, ao final deste item,
aplica-los & questdo da revisdo ou desconstituicdo de acordos ja homologados. Como se sabe, a
protecdo a seguranca juridica é fundamental para o Estado de Direito, uma vez que, para que 0s
particulares possam conduzir as suas atividades de forma autbnoma e responsavel, é essencial que
tenham como antecipar as consequéncias juridicas advindas dos seus préprios atos. E a tutela da
seguranca juridica em nossa ordem constitucional ndo se esgota na observancia de garantias
expressamente positivadas no Texto Magno, como a protecdo do direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada (art. 5°, XXXVI, CF) e a irretroatividade das leis penais e tributarias (arts. 5°,
XXXIX, e 150, lll, “a”, CF). Uma das mais importantes emanac¢des da seguranca juridica,
implicitamente assegurada pela Lei Maior, € o0 principio da prote¢cdo a confianca legitima, que
representa a sua faceta subjetiva. [50] Nas palavras de J. J. Gomes Canotilho: “(...) a protecédo da
confiangca se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos do poder
publico. A seguranca e a protecdo da confianca exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza,
racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em relagéo a eles o cidadao veja
garantida a seguranca nas suas disposi¢des pessoais e nos efeitos juridicos dos proprios actos”. [51]
O principio da protecdo a confianga visa a preservar expectativas legitimas dos particulares que,
agindo de boa-fé, tenham se fiado na manutencao dos atos e das orientacdes estatais. Como bem
resumiu Gustavo Binenbojm, “ tendo agido subjetivamente de boa-fé (boa-fé subjetiva) confiando
numa situacdo digna de confianca gerada pelo Poder Publico (standard de comportamento leal e
médio que se aproxima da boa-fé objetiva) e tendo orientado a sua conduta em conformidade com
essas premissas, nao € justo (...) que essa confianca legitima do particular seja frustrada por uma
mudanca de posicdo do Estado” . [52] A semelhanca do que se d& em outras democracias
constitucionais, o principio da protecédo a confianga legitima vem sendo amplamente reconhecido no
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Brasil. E vasta, nesse particular, a jurisprudéncia da Suprema Corte, [53] da qual sdo exemplos 0s
precedentes abaixo: “Admissfes realizadas por processo administrativo seletivo sem concurso
publico, validadas por decisdo administrativa e decisdo anterior do TCU. 4. Transcurso de mais de
dez anos desde a concessdo de liminar no mandado de seguranca. 5. Obrigatoriedade da
observancia do principio da seguranca juridica enquanto subprincipio do Estado de Direito.
Necessidade de estabilidade das situa¢cBes criadas administrativamente. 6. Principio da confianca
como elemento do principio da seguranca juridica. Presenca de um componente de ética juridica e
sua aplicacdo nas relacbes juridicas de direito publico.” [54] “Ora, assim como no direito alemao,
francés, espanhol e italiano, o ordenamento juridico brasileiro revela, na expressao de sua unidade
sistematica, e, na sua aplicacdo, vem reverenciando 0s principios ou subprincipios conexos da
seguranca juridica e da protecdo da confianca, sob a compreensdo de que nem sempre se
assentam, exclusivamente, na observancia da pura legalidade ou das regras stricto sensu. (...) . A
fonte da protecdo da confianca esta ai, na boa-fé do particular, como norma de conduta e, em
consequéncia, na ratio juris da coibicdo do venire contra factum proprium , tudo o que implica
vinculacado juridica da Administracdo Publica as suas prOprias praticas, ainda quando ilegais na
origem. O Estado de Direito é sobretudo o Estado de confianga.” [55] De acordo com a doutrina, para
gue se caracterize afronta ao principio da prote¢éo da confianga legitima, € necessaria a presenca
simultanea de quatro elementos: (i) que haja uma base objetiva para a confianca; (ii) que a confianca
exista subjetivamente para o particular; (iii) que este pratique atos com base nessa confianca; e (iv)
que a confianca seja posteriormente frustrada por ato contraditorio do Estado. [56] Tal como se da
com a confianca legitima, também vigora em nossa ordem constitucional o principio implicito de
proibicdo do comportamento contraditorio, igualmente conhecido pela sua denominacao latina: nemo
potest venire contra factum proprium. O principio em questédo, que tem forte relacdo com a tutela da
confianga legitima, volta-se contra a mudanca de comportamento de um agente quando ela implicar
frustracdo da confianca legitima de terceiros. [57] Como consignou Anderson Schreiber, o “principio
proibe comportamentos contraditérios apenas na medida em que tais comportamentos possam
romper a legitima confianca depositada por outrem na conservacao de um comportamento inicial”,
tratando-se, assim, de “um instrumento de consideracdo dos interesses de todos aqueles sobre
quem um comportamento de fato possa vir a repercutir’. [58] E indiscutivel a incidéncia desse
principio também nas relac¢des juridicas em que figure o Estado. [59] Alias, nestas relacbes ele deve
incidir com énfase especial, haja vista a sua intima relagdo com a moralidade administrativa (art. 37,
caput, CF), que exige dos Poderes Publicos 0 mais estrito respeito a boa-fé dos particulares. Como
assinalou Luis Roberto Barroso, trata-se de impor ao Estado “o dever de agir com coeréncia e logica,
respeitando-se as legitimas expectativas dos administrados, criadas em decorréncia da observacao,
por estes, dos comportamentos da propria Administracdo” . [60] Vale destacar que a jurisprudéncia
do STF e do STJ vem reconhecendo a eficAcia normativa do principio da proibicdo do
comportamento contraditério, e estendendo a sua incidéncia aos Poderes Publicos. Nessa linha,
veja-se 0s seguintes precedentes — o primeiro do STF e os dois seguintes do STJ: “ Cabe enfatizar,
de outro lado, que nenhum ato de Comissao de Concurso pode introduzir, no ambito das relacbes de
direito administrativo entre o Poder Publico e os candidatos inscritos no certame, um fator de
instabilidade e de incerteza, apto a frustrar, de maneira indevida, legitimas aspira¢gdes dos referidos
candidatos, especialmente se se considerar a clausula geral do “ nemo potest venire contra factum
proprium ", que, além de consagrar a proibicdo do comportamento contraditério, traduz
consequéncia derivada dos principios da confianca e da boa-fé objetiva, que visam obstar, nas
relacdes juridicas, praticas incoerentes por parte daqueles que incutem em outrem, em razao de
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conduta por eles adotada (no caso, o Poder Publico), expectativas legitimas que, no entanto, vém a
ser posteriormente contrariadas em funcéo de uma inesperada mudanca de atitude conflitante com a
conduta inicial.” [61] “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TITULO DE PROPRIEDADE
OUTORGADO PELO PODER PUBLICO, ATRAVES DE FUNCIONARIO DE ALTO ESCALAO.
ALEGACAO DE NULIDADE PELA PROPRIA ADMINISTRACAO, OBJETIVANDO PREJUDICAR O
ADQUIRENTE: INADMISSIBILIDADE (...) I- Se o suposto equivoco no titulo de propriedade foi
causado pela prépria Administracdo, através de funcionario de alto escaléo, ndo ha que se alegar o
vicio com o escopo de prejudicar aquele que, de boa-fé, pagou o preco estipulado para fins de
aquisicdo. Aplicacdo dos principios nemo potest venire contra factum proprium e de que nemo
creditur turpitudinem suam allegans” [62] “Embora a INFRAERO detivesse plenas possibilidades de
unilateralmente ndo prorrogar o contrato de concessao, sob a proeminéncia do interesse publico,
corporificado pela conveniéncia e discricionariedade, ndo poderia infundir na recorrida a legitima
expectativa de prorrogar por mais 3 (trés) anos tdo-somente para que aquela aceitasse a celebracéo
do contrato por 8 (oito) meses e 19 (dezenove) dias. A teoria dos atos proprios ou venire contra
factum proprium tem por escopo exatamente coibir praticas dessa natureza, ou seja, evitar que o
contratante que promova determinada expectativa, munido da prevaléncia de congregar em suas
maos bens de interesse da outra parte, em seguida pratique atos inequivocamente incompativeis
com 0s anteriormente praticados”. [63] Assentadas essas premissas, cumpre aplica-las ao caso. Nao
ha duvida de que os principios de protecdo a confianca e de vedagdo ao comportamento
contraditdrio incidem sobre o instituto da colaboracdo premiada. Ao celebrar o acordo — que o STF
definiu como verdadeiro negécio juridico processual (HC 127.483, Rel. Min. Dias Toffoli) —, o agente
colaborador sempre parte da premissa de que o Estado honrara os compromissos assumidos, desde
gue ele também honre os seus. Com base nesse pressuposto, ele renuncia ao exercicio do privilégio
constitucional de ndo se autoincriminar, desvelando aspectos altamente negativos de sua conduta
passada — com todos os prejuizos materiais e imateriais dai decorrentes. Nas palavras do Ministro
Carlos Ayres Britto, o delator “assume uma postura sobremodo incomum: afastar-se do préprio
instinto de conservacdo ou autoacobertamento, tanto individual quanto familiar, sujeito que fica a
retaliacdes de toda ordem” . [64] Além disso, o0 agente colaborador faz revelagBes sobre terceiros,
que podem atrair fortes reagcfes dos delatados, 0 que o sujeita a graves riscos de variada natureza.
E evidente que esse comportamento dos agentes colaboradores ndo é motivado — ou pelo menos
ndo é motivado apenas — por arrependimento. Ha também uma expectativa legitima de fruicdo da
sancdo premial definida no acordo de colaboracdo. No caso em discussdo, fazem-se presentes
todos os pressupostos para aplicagcao do principio da protecédo a confianca, acima ressaltados: (i) a
base da confianca é o acordo, que foi celebrado com o préprio Procurador-Geral da Republica e
homologado judicialmente por Ministro do STF; (ii) a presenca subjetiva da confianca se evidencia
pela conduta dos agentes colaboradores, no cumprimento das obrigacdes assumidas; (iii) os atos
praticados com base na confianca foram inumeros, envolvendo declaracdes prestadas com
acusacOes a mais de 1800 autoridades, inclusive o atual Presidente da Republica, realizacdo de
gravacbes ambientais e telefbnicas, participacdo em acao controlada, dentre diversas medidas de
grande impacto; e (iv) o ato estatal de frustracdo da confianca ocorreria se o acordo fosse invalidado
ou se os seus termos fossem revistos em desfavor dos agentes colaboradores. Em outras palavras,
0s agentes colaboradores apenas praticaram todos esses atos, de tamanha gravidade e importancia
para a revelacdo de crimes cometidos pelas mais altas autoridades e ex-autoridades da Republica —
expondo-se, como se expuseram, a toda sorte de ataques e prejuizos —, por confiarem que o0s
termos dos ajustes celebrados seriam honrados pelo Estado. Invalida-los ou altera-los em desfavor
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desses agentes configuraria grave ofensa a protecdo constitucional a confianca. O proprio STF ja
reconheceu que o principio de protecao a confianga assegura aos colaboradores o direito subjetivo a
fruicdo do beneficio acordado, desde que — é claro —, cumpram eles as obrigacées assumidas no
ajuste homologado. E o que se observa no voto do relator, Min. Dias Toffoli, proferido no HC
127.483: “Portanto, os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima tornam
indeclinavel o dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo de colaboracéo,
concedendo a sancgdo premial estipulada, legitima contraprestacdo ao adimplemento da obrigacéo
por parte do colaborador.” [65] Nessa linha, o registro preciso de Frederico Valdez Pereira, no
sentido de que o “acordo preliminar homologado judicialmente ndo importa a concessao antecipada
do beneficio ao colaborador, mas significa que, preenchidos os seus termos, cumprindo o agente
com suas obrigacdes e 6nus assumidos no acerto, passa a ter direito a tratamento favoravel (...) o
qual é condicional, mas vinculado pelo seu contetdo”. [66] E o principio de proibicdo de
comportamento contraditério também pode ser invocado para respaldar a mesma concluséo. Afinal,
se o Estado define beneficios a serem fruidos pelo agente colaborador mediante a devida
contrapartida, ndo pode posteriormente mudar esse comportamento, frustrando a legitima
expectativa alimentada pelo colaborador de gozar ditas vantagens, desde que adimplidas as
obrigacgdes a que se vinculou. Como se trata de acordo judicialmente homologado, o comportamento
contraditério ndo é apenas do “Estado”, abstratamente considerado, mas do proprio tribunal
competente — no caso deste Parecer, o STF. O ponto foi salientado por Aury Lopes Jr. e Alexandre
Morais da Rosa: “A questdo a ser sublinhada € que se alguém congrega capacidade de negociar
(delegados e Ministério Publico) e houve a homologacéo, nos termos da Lei 12.850/2013, a revisao
das clausulas de oficio serd abusiva. O comportamento processual contraditério pode ser tanto
comissivo, como omissivo ( supressio) , violadores do dever de boa-fé objetiva, no quadro de
expectativas do fair play. Logo, no jogo da colaboracao/delacéo premiada, o limite da pena sera a
homologada, sob pena de violagdo do venire contra factum proprium. Qualquer inovacao deveria ser
ilegal, por tomar de surpresa e revisar, de oficio, em favor do Estado, as clausulas ja acordadas e
homologadas.” [67] Enfim, os principios da protecao a confianca e da proibicdo do comportamento
contraditério — ambos com assento na Constituicdo — sdo francamente incompativeis com a
desconstituicdo ou revisdo, em desfavor do agente colaborador, [68] de acordos homologados de
colaboracdo premiada, ressalvada apenas a hipotese de decisdo fundada no descumprimento do
acordo pelo préprio colaborador. Principio acusatério, atribuicdo do PGR e impossibilidade juridica
de decisdo judicial obrigando o MPF a oferecer denuncia Argumento adicional em desfavor da
invalidacdo ou revisao judicial dos acordos de colaboracdo premiada subjacentes a este Parecer se
liga ao principio acusatorio, e & irrevisibilidade da deciséo do Procurador-Geral da Republica no que
concerne ao exercicio da acdo penal publica, nos termos de assentada jurisprudéncia do STF.
Explica-se. A Constituicdo de 1988 adotou o sistema acusatdrio no Processo Penal, caracterizado
pela distincdo clara entre as tarefas de acusacao e de julgamento. Essa “elei¢cdo constitucional do
sistema acusatorio” [69] € identificada pela atribuicdo ao Ministério Publico da titularidade da acéo
penal publica, no art. 129, inciso | da Carta Magna e também pela previsao, contida no inciso VIII do
mesmo artigo, de que cabe ao Parquet requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de
inquéritos policiais. A opgdo pelo sistema acusatério também pode ser extraida dos direitos
fundamentais ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditorio, uma vez que tal sistema
protege a imparcialidade do juiz e a igualdade entre as partes no processo penal. Com efeito, a
separacédo rigida entre as tarefas de acusar e julgar, prépria do sistema acusatorio, surgiu em
contraposi¢cao ao modelo inquisitorial outrora existente, no qual cabia ao juiz exercer papel ativo nas
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fases de investigacdo e de acusacdo. O surgimento de parte autbnoma — o Ministério Publico — a
qual compete acusar, permitiu que o magistrado adotasse posicdo mais equidistante e imparcial
entre as partes do processo. [70] Como salientou Geraldo Prado, “ se na estrutura inquisitoria o juiz
acusa, na acusatéria a existéncia de parte autbnoma, encarregada da tarefa de acusar, funciona
para deslocar o juiz para o centro do processo, cuidando de preservar nota de imparcialidade que
deve marcar a sua atuacao”. [71] Por sua vez, as partes passaram a suportar o 6nus de desenvolver
seus argumentos a luz do material probatério disponivel, de modo a convencer o julgador da
consisténcia de suas alegacdes. [72] [73] Nesse sentido, veja-se fragmento de acérdao da lavra do
Min. Luiz Fux: “1. O sistema processual penal acusatdrio, mormente na fase pré-processual, reclama
deva ser o juiz apenas um “magistrado de garantias”, mercé da inércia que se exige do Judiciario
enguanto ainda ndo formada a opinio delicti do Ministério Publico. 2. A doutrina do tema é unissona
no sentido de que, verbis: “Um processo penal justo (ou seja, um due process of law processual
penal), instrumento garantistico que é, deve promover a separacdo entre as funcdes de acusar,
defender e julgar, como forma de respeito a condicdo humana do sujeito passivo, e este mandado de
otimizacdo é nao s6 o fator que da unidade aos principios hierarquicamente inferiores do
microssistema (contraditério, isonomia, imparcialidade, inércia), como também informa e vincula a
interpretacdo das regras infraconstitucionais. (BODART, Bruno Vinicius Da Rés. Inquérito Policial,
Democracia e Constituicdo: Modificando Paradigmas. Revista eletrdnica de direito processual, v. 3,
p. 125-136, 2009).”. [74] A imparcialidade do juiz configura, portanto, “ o pilar de sustentacdo do
triptico do principio acusatoério . [75] Conforme j& destacou o Min. Luis Roberto Barroso, no
julgamento da Medida Cautelar na ADI n. 5.104, uma das projecdes mais relevantes da exigéncia de
imparcialidade do julgador “é o principio da inércia jurisdicional, pelo qual se condiciona a atuacao
dos magistrados a provocac¢do por um agente externo devidamente legitimado para atuar” . [76] Dito
de outro modo, isso significa que o sistema acusatdrio veda que 0 juiz avoque para si a prerrogativa
de instaurar a acdo penal condenatdria — ou mesmo de impor a sua instauracdo —, o que levaria a
uma indevida confusao entre as tarefas de acusar e julgar, fulminante para a exigéncia constitucional
de imparcialidade da jurisdicdo. Como ja destacado, importante faceta do principio acusatério se
materializa por meio da titularidade, por parte do Ministério Publico, da acéo penal pablica. E em
razdo dessa titularidade que quando o Parquet resolve ndo prosseguir com determinada
investigacdo ou formular denudncia, requerendo o arquivamento do inquérito, ao juiz ndo é dado
substituir sua manifestagéo e instaurar ex officio a agdo penal. De acordo com o art. 28 do Cddigo de
Processo Penal, eventual discordancia do magistrado a respeito do juizo emitido pelo Ministério
Publico permite que ele encaminhe os autos para reexame pela prépria instituicdo. [77] E é s6. A
avaliacdo final sobre a pertinéncia do oferecimento de denuncia, sobre a confirmacdo do
arquivamento ou a continuacéo das investigacfes continuara a pertencer ao Ministério Publico , que
€ o dominus litis . Confira-se o teor do dispositivo: “ Art. 28. Se o 6rgao do Ministério Publico, ao
invés de apresentar a denuncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas
de informacéo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do
inquérito ou pecas de informacao ao procurador-geral, e este oferecera a dendncia, designara outro
6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6 entédo
estara o juiz obrigado a atender ". Verifica-se, assim, que cabe ao Ministério Publico “ dizer
definitivamente acerca do ndo ajuizamento de acdo penal, isto é, em relacdo ao arquivamento de
inquéritos policiais ou de pecas de informacao . [78] Naturalmente, essa prerrogativa do Parquet se
aplica, inclusive, as investigacfes e inquéritos conduzidos perante o Supremo Tribunal Federal, mas
aqui ha uma importante particularidade. E firme e tradicional a orientagdo do STF, no sentido de que,
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sendo o Procurador-Geral da Republica — que atua perante o STF — o chefe da instituicdo do MPF,
ndo cabe qualquer controle sobre a sua deciséo de ndo oferecer a denuncia. De acordo com o STF,
€ do PGR a “Ultima palavra” sobre exercicio da acdo penal publica nos casos submetidos a sua
apreciacdo. Nesse sentido, registrou o Min. Luis Roberto Barroso, em recente decisdo: “(...) a
jurisprudéncia consolidou o entendimento de que é vinculante o pedido de arquivamento do inquérito
efetuado pelo Procurador-Geral, que o juiz ndo pode determinar o oferecimento de dendncia ou o
seu aditamento, nem tampouco realizar diligéncias investigatérias por conta propria. Esse quadro
nao se altera nem mesmo nos casos em que o inquérito se desenvolve desde logo perante o
Judiciario, por forca da existéncia de foro por prerrogativa de funcdo. Mesmo nessa situagéo
peculiar, o relator ndo assume a dire¢do do inquérito, limitando-se a acompanhar os procedimentos
e a decidir sobre a admissibilidade das medidas sujeitas a reserva de jurisdicao ". [79] Destaca-se,
nessa linha, a existéncia de vasta jurisprudéncia no sentido de que os pedidos de arquivamento
efetuados pelo Procurador-Geral da Republica sao vinculantes para a Suprema Corte, de que séo
exemplos os paradigmas abaixo: “ O art. 129, |, da Constituicdo da Republica, atribui ao Ministério
Publico, com exclusividade, a funcdo de promover a a¢do penal publica (incondicionada ou
condicionada a representacdo ou requisicao) e, para tanto, € necessaria a formacéo da opinio delicti
. Como j& pontuou o Min. Celso de Mello, ‘a formagé&o da opinio delicti ' compete, exclusivamente, ao
Ministério Publico, em cujas fun¢des institucionais se insere, por consciente op¢édo do legislador
constituinte, o préprio monopdlio da acéo penal publica (CF, art. 129, I).
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