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Resumo

Neste texto, focaremos na incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte, prevista no artigo 6°-A,
sobre a capitalizacdo de lucros

Texto integral

Como se sabe, a Lei n° 15.270/2025 (Lei 15.270) alterou a legislacdo do Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas, aumentando a faixa de isencdo do imposto e instituindo, como medida
compensatéria, uma tributacdo minima para pessoas com renda anual superior a R$ 600 mil. A
instituicdo do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas Minimo (IRPFM), previsto no artigo 16-A da
Lei n® 9.250/1995 (Lei 9.250), com a redagdo dada pela Lei 15.270, foi acompanhada da previséo da
incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), a aliquota de 10%, sobre “0 pagamento, o
creditamento, 0 emprego ou a entrega de lucros e dividendos por uma mesma pessoa juridica a uma
mesma pessoa fisica residente no Brasil em montante superior a R$ 50.000,00 em um mesmo més
[...]" (artigo 6°-A da Lei 9.250). Sdo muitas as controvérsias geradas pela instituicdo da tributacédo
minima da renda para pessoas fisicas. Neste texto, focaremos em uma delas: a incidéncia do IRRF,
prevista no artigo 6°-A, sobre a capitalizacdo de lucros a partir de 1 de janeiro de 2026. Esse tema
talvez seja complexo demais para o limite de caracteres desta coluna. Por essa raz&o, desculpo-me
por ndo ter aprofundado a explicacao de minhas posi¢cées. Nao teria conseguido chegar a concluséo
apresentada a seguir sem as muitas conversas com o amigo Bruno Fajersztajn, a quem agradeco a
disponibilidade e generosidade. Recentemente, tive um encontro fortuito com o amigo Ricardo Mariz
de Oliveira, um dos maiores nomes da histéria do estudo do Imposto de Renda no Brasil. Como
singela demonstracdo de admiracdo, dedico-lhe esta coluna. A posicdo da Receita Federal Em
importante iniciativa de transparéncia, a Receita Federal divulgou o documento “Perguntas e
Respostas: Tributacédo dos Lucros e Dividendos pagos a Pessoa Fisica Residente e ndo Residente
no Pais” (disponivel aqui ), no qual manifestou-se explicitamente sobre a questao posta neste texto.
Segundo a posicdo das autoridades fiscais: “A capitalizacdo de lucros configura ‘emprego’ que é
uma das hipoteses previstas para a retengdo do imposto de renda com base no art. 6°-A da lei. Além
disso, a capitalizacdo de lucros devera ser computada para fins da tributacdo minima em caso de
renda anual superior a R$ 600 mil. Dessa forma, os lucros e dividendos devidos a uma mesma
pessoa fisica residente no Brasil que, em um determinado més, ultrapassem o valor de R$ 50 mil, e
gue passem a ser incorporados a partir de 2026, estardo sujeitos a tributacdo a aliquota de 10%.” A
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premissa estabelecida pela Receita, segundo entendemos, esta correta. Com efeito, a capitalizacédo
de lucros de uma pessoa juridica configura, para o sécio ou acionista, “emprego” da renda, o que
materializa a hipétese prevista no artigo 6°A da Lei 9.250. Como ja apontamos, “0 termo emprego
ndo tem um significado intuitivo para o intérprete, que néo raro fica em dulvida quanto as situacdes
que o configuram” [1] . Nao obstante, a dificuldade inicial é facilmente dissipada ao compreendermos
que had emprego da renda sempre que ela € utilizada em favor de seu beneficiario. A capitalizacdo de
lucros é expressamente considerada um exemplo de “emprego” da renda desde a Lei n°® 9.532/1997
(artigo 1°, 8§ 2°, “b", 4), previsdo que se repetiu posteriormente no artigo 81, § 2°, I, “d”", da Lei n°
12.973/2014. Note-se que, para que o “emprego” da renda esteja configurado, ndo é necessario que
0 aumento de capital tenha resultado na emissdo de novas agbes ou quotas representativas do
capital social da pessoa juridica em beneficio do sécio ou acionista. O “emprego” se materializa no
momento em que ha disponibilidade do direito creditério correspondente aos resultados da pessoa
juridica, convertidos pelo s6cio ou acionista em capital social. Dessa forma, parece-nos
inquestionavel que o aumento de capital com lucros apurados pela pessoa juridica configura
emprego da renda e, como tal, € abrangido pelo disposto no artigo 6°-A da Lei 9.250. A questao
seguinte seria: esta conclusao preliminar implica a incidéncia do IRRF sobre lucros capitalizados? O
artigo 63 do Decreto-Lei n° 1.598/1977 A questdo que formulamos acima tornou-se controvertida a
medida que alguns autores e autoras buscaram, no artigo 63 do Decreto-Lei n°® 1.598/1977 (DL
1.598), uma regra especifica sobre o tratamento tributario do aumento de capital com lucros
apurados pela pessoa juridica. Veja-se a redacdo deste dispositivo: “Art. 63 — Os aumentos de
capital das pessoas juridicas mediante incorporacdo de lucros ou reservas nao sofrerdo tributacéo
do imposto sobre a renda. §1° — Podem ser capitalizados nos termos deste artigo os lucros apurados
em balanco, ainda que ndo tenham sido submetidos a tributacdo. 82° — A ndo incidéncia
estabelecida neste artigo se estende aos sécios, pessoas fisicas ou juridicas, beneficiarias de acoes,
guotas ou quinhdes resultantes do aumento do capital social, e ao titular da firma ou empresa
individual. §3° — O disposto no § 2° ndo se aplica se a pessoa juridica, nos 5 anos anteriores a data
da incorporacéo de lucros ou reservas ao capital, restituir capital aos sécios ou ao titular, mediante
reducdo do capital social; neste caso o montante dos lucros ou reservas capitalizados sera
considerado, até a montante da reducédo do capital, corrigido monetariamente com base no valor
nominal da ORTN, como lucro ou dividendo distribuido, sujeito, na forma da legislacdo em vigor, a
tributacdo na fonte ou na declaracdo de rendimentos, como rendimento dos s6cios ou do titular da
pessoa juridica. 84° — Se a pessoa juridica, dentro dos 5 anos subsequentes a data da incorporagao
de lucros ou reservas, restituir capital social aos sécios ou ao titular, mediante reducao do capital
social ou, em caso de liquidacdo, sob a forma de partilha do acervo liquido, o capital restituido
considerar-se-a4 lucro ou dividendo distribuido, sujeito, nos termos da legislagdo em vigor, a
tributacdo na fonte ou na declaracdo de rendimentos, como rendimento dos sdcios, acionistas ou do
titular. [...].” Ocorre que esse artigo 63 teve sua eficacia no tempo limitada expressamente pelo
artigo 38 da Lei n° 7.713/1988 (Lei 7.713), segundo o qual “o disposto no art. 63 do Decreto-Lei n®
1.598, de 26 de dezembro de 1977, somente se aplicara aos lucros e reservas relativos a resultados
de periodos-base encerrados a data da vigéncia desta Lei ” (destaque do colunista). A Lei 7.713
havia introduzido uma nova sistematica de incidéncia do Imposto de Renda na fonte, em seu artigo
36, enquanto o artigo 38 tinha a finalidade de adequar o tratamento da capitalizacdo a nova forma de
incidéncia, ao mesmo tempo em que resguardava a aplicacdo do regime anterior aos lucros de
periodos passados. Dessa forma, parece despropositada a referéncia ao artigo 63 do DL 1.598 no
contexto da aplicagdo da Lei 15.270. O artigo 3° da Lei n°® 8.849/1994 Em 29 de janeiro de 1994, foi
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publicada a Lei n°® 8.849 (Lei 8.849), cujo artigo 3° trouxe dispositivo com previsédo equivalente a do
artigo 63 do DL 1.598. A redacgé&o desse artigo, posteriormente alterada pela Lei n® 9.064/1995, era a
seguinte: “Art. 3° Os aumentos de capital das pessoas juridicas mediante incorporacéo de lucros ou
reservas ndo sofrerdo tributacdo do imposto sobre a renda. §1° Podem ser capitalizados nos termos
deste artigo os lucros apurados em balanco, ainda que ndo tenham sido submetidos a tributacao. §2°
A isencéo estabelecida neste artigo se estende aos sécios, pessoas fisicas ou juridicas, beneficiarias
de agbes, quotas ou quinhdes resultantes do aumento do capital social, e ao titular da firma ou
empresa individual. 83° O disposto no § 2° ndo se aplica se a pessoa juridica, nos cinco anos
anteriores a data de incorporacgédo de lucros ou reservas ao capital, restituiu capital aos socios ou ao
titular, mediante redugdo do capital social; neste caso, o montante dos lucros ou reservas
capitalizados sera considerado, até o montante da reducéo do capital, corrigido monetariamente com
base na variagdo acumulada da UFIR, como lucro ou dividendo distribuido, sujeito, na forma da
legislagdo em vigor, a tributacdo na fonte e na declaracao de rendimentos, quando for o caso, como
rendimento dos sdcios, dos acionistas, ou do titular da pessoa juridica. 84° Se a pessoa juridica,
dentro dos cinco anos subsequentes a data da incorporacdo de lucros ou reservas, restituir capital
social aos socios ou ao titular, mediante reducao do capital social ou, em caso de liquidacao, sob a
forma de partilha do acervo liquido, o capital restituido considerar-se-a lucro ou dividendo distribuido,
sujeito, nos termos da legislacdo em vigor, a tributacdo na fonte e na declaragdo de rendimentos,
guando for o caso, como rendimento dos sécios, dos acionistas ou do titular. [...].” Surge, entdo, a
duvida: esse dispositivo estaria, atualmente, em vigor? O artigo 10 da Lei n® 9.249/1995 revogou
tacitamente o artigo 3° da Lei n°® 8.849/19947? A resposta a essa questdo passa pela interpretacdo do
artigo 10 da Lei n°® 9.249/1995 (Lei 9.249) que, como se sabe, previu a isencdo do IRPF em relacéo a
lucros e resultados distribuidos pelas pessoas juridicas, nos seguintes termos: “Art. 10. Os lucros ou
dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos
ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo
ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do
imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior. §1°
No caso de quotas ou a¢des distribuidas em decorréncia de aumento de capital por incorporacao de
lucros apurados, a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas constituidas com esses lucros, o
custo de aquisicao sera igual a parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao sdcio
ou acionista. [...].” Segundo o § 1° do artigo 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), “a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. Questiona-se,
entdo: o artigo 10 da Lei 9.249 revogou tacitamente o artigo 3° da Lei 8.849? N&o é uma pergunta
simples de responder. De um lado, é possivel argumentar que o artigo 10 da Lei 9.249, ao isentar 0s
lucros e dividendos do Imposto de Renda, teria revogado tacitamente quaisquer dispositivos
anteriores que tratavam da tributacdo desses rendimentos. Por essa linha interpretativa, o artigo 10
teria revogado tacitamente o artigo 3°. De outro lado, é possivel sustentar que o caput do artigo 3°
nao trata da tributacdo de lucros e dividendos distribuidos, mas sim de lucros e dividendos
capitalizados, de modo que o artigo 3° teria vida prépria e seguiria em vigor mesmo apés o artigo 10.
E interessante notar que o artigo 10 da Lei 9.249 faz referéncia a lucros e dividendos pagos ou
creditados a sécio ou acionista, sem mencionar explicitamente os lucros e dividendos empregados, 0
que pode reforcar a interpretagdo de que o artigo 10 ndo teria revogado tacitamente o artigo 3° da
Lei 8.449 — embora a legislacao ja tenha tratado o emprego como forma de pagamento, como o fez a
Lei 9.532. De todo modo, embora ndo se possa de maneira alguma descartar como absurda uma
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opinido em sentido contrario, parece-nos que a melhor interpretacdo dos dispositivos em comento
leva a concluséo de que o artigo 3° da Lei 8.449 permaneceu em vigor mesmo apos a edi¢do do
artigo 10 da Lei 9.449, como tantos outros que se mantiveram em vigor ao longo de décadas,
conforme as regras de tributacdo de lucros e dividendos eram modificadas — € s6 pensarmos nos
dispositivos que cuidam da distribuicao disfar¢cada de lucros. Resta, entdo, uma Ultima questéo a ser
considerada: teria o artigo 3° da Lei 8.449 sido revogado pelo artigo 6°-A da Lei 9.250, na redacgéo
dada pela Lei 15.270? O artigo 6°-A da Lei n° 9.250/1995 revogou tacitamente o artigo 3° da Lei n®
8.849/1994? Segundo a posicao que expusemos no inicio deste artigo, o artigo 6°-A da Lei 9.250
prevé a incidéncia do IRRF sobre o “emprego” de lucros e dividendos em valor mensal superior a R$
50 mil, sendo que o aumento de capital com tais lucros configuraria o “emprego”. Portanto, temos
claramente uma antinomia parcial entre o disposto no artigo 6°-A e a previsdo do artigo 3°. Esse
dispositivo prevé expressamente que o aumento de capital com lucros e dividendos néo é tributado
pelo Imposto de Renda, enquanto o artigo 6°-A determina que o “emprego” de lucros e dividendos
acima de R$ 50 mil, conjunto no qual se insere o aumento de capital, esteja sujeito ao Imposto de
Renda. Deixando de lado o critério hierarquico, que nao tem aplicacdo neste caso, e tendo em vista
gue o critério cronoldgico evidentemente favorece o artigo 6°-A, devemos focar a nossa atencdo no
critério de especialidade para definir a relacdo entre esses dois dispositivos. Ambos os artigos
disciplinam, de forma parcial e especifica, a incidéncia do Imposto de Renda sobre lucros e
dividendos: um dispositivo isentando a capitalizacdo e outro estabelecendo a incidéncia sobre
pagamentos, créditos, entregas e emprego de lucros e dividendos em valor superior a R$ 50 mil.
Contudo, cremos que o artigo 6°-A, ao estabelecer a incidéncia, a introduziu em uma nova regulagéo
integral da incidéncia do Imposto de Renda sobre pagamentos, créditos, entregas e emprego de
lucros e dividendos, o que consumou uma revogacao tacita parcial do artigo 3° da Lei 8.449. Nesse
caso, o terceiro critério de revogagédo tacita previsto no § 1° do artigo 2° da Lindb ganha relevo: a
revogacao decorre ndo apenas da incompatibilidade, mas também do fato de a lei posterior “regular
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. Ao estabelecer uma disciplina integral das
formas de incidéncia do IRRF sobre lucros e dividendos, enumerando, taxativamente, os fatos
geradores (pagamento, crédito, entrega, emprego), fixando a aliquota, o limite mensal e as demais
condigbes, o artigo 6°-A pretendeu esgotar a regulacdo desse fendbmeno. A subsisténcia de uma
isencdo especifica para a capitalizacdo, portanto, contrariaria ndo apenas a letra, mas também a
I6gica sistémica do novo regime. Conclusdo Tendo em vista o disposto no artigo 6°-A da Lei 9.250,
com a redacao que lhe foi dada pela Lei 15.270, parece-nos que a capitalizacdo de lucros pela
pessoa juridica, por caracterizar um “emprego” da renda em beneficio do sécio ou acionista, estara
sujeita a retencao do Imposto de Renda na fonte, tendo sido revogado, tacitamente, o artigo 3° da
Lei 8.449. Considerando a redacdo do § 3° do artigo 145 da Constituicdo Federal e a incluséo, no
texto constitucional, dos principios explicitos de simplicidade e transparéncia, ha que se ter
redobrado cuidado com a revogacao tacita, ainda mais em situagcdes como a comentada neste texto,
em que a identificacdo da revogacéo depende de analises juridicas complexas. [1] ROCHA, Sergio
André. Analise Estrutural do IRRF de N&o Residentes: Fato Gerador, Sujeicdo Passiva, Base de
Célculo e Aliquota. In;: ROCHA, Sergio André (Coord.). Tributacdo Internacional e Digitalizacdo da
Economia . Belo Horizonte: Casa do Direito, 2022. p. 418.
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