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Resumo

Por meio da Medida Proviséria 1.160, foi alterada a regra das decisdes do Carf quando ocorrer
empate no julgamento, tendo sido revogado o artigo 19-E da Lei 10.522/02. Desde 2020, o empate no
julgamento era decidido a favor do contribuinte; antes disso vigorava a regra de que o e

Texto integral

Por meio da Medida Proviséria 1.160, foi alterada a regra das decisdes do Carf quando ocorrer
empate no julgamento, tendo sido revogado o artigo 19-E da Lei 10.522/02. Desde 2020, o empate
no julgamento era decidido a favor do contribuinte; antes disso vigorava a regra de que o0 empate era
decidido a favor do Fisco. Penso que o governo errou e explico os motivos. O primeiro deles é que
se trata de matéria que ndo possui urgéncia, embora seja relevante, o que torna inconstitucional o
uso do veiculo normativo "medida provisdria", pois infringe os requisitos do artigo 62, CF, que prevé
seu uso apenas quando estiverem presentes os dois critérios, de relevancia e também o de
urgéncia. Hamilton Dias de Souza produziu excelente texto nesse sentido . O segundo é que os
aspectos faticos alegados estéo incorretos, pois menos de 2% dos casos foram decididos em favor
dos contribuintes desde 2020, fruto do empate, segundo dados divulgados pela Aconcarf , embora
os valores em debate tenham percentual distinto. E ndo contrariaram decisdes sdlidas do Judiciario,
conforme alegado. O terceiro motivo, e que me parece mais importante, € fruto da légica sistémica
do processo administrativo fiscal, sobre o qual escrevi em 2013 nesta ConJur , incluindo aspectos de
sua origem mitolégica. O ponto central estd na estruturacéo do processo administrativo fiscal, que €,
em sua esséncia, acusatorio . Como regra, o processo analisado pelo Carf decorre de uma espécie
de acusacao de que o contribuinte errou, e isso é refletido em um auto de infragdo ou em uma glosa
no processo de compensacao de créditos — ou seja, o contribuinte ja recebe de antem&do uma
notificacdo fiscal acusando-o de ter se apropriado indevidamente de recursos publicos (tributos), que
deveriam ter sido pagos, com acréscimo de juros e multas. Tudo que implica no processo
administrativo-tributario decorre dessa génese acusatéria , voltada primordialmente para a
constricdo do patriménio dos contribuintes, mas que pode ser redirecionada para a constricao de sua
liberdade , quando desborda para aspectos criminais, fruto de problemas tributarios. Compreendido
esse pressuposto, qual o principio aplicavel, desde a mitolégica Minerva? In dubio pro reo ! Ou seja,
quando alguém é acusado de cometer uma infragdo, havendo empate no julgamento, pressupde-se
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a existéncia de duvida no colegiado, e, dali, aplica-se o principio do in dubio pro acusado , que, em
casos criminais, é identificado como o réu , e no processo administrativo tributario, como contribuinte
Na doutrina norte-americana usa-se a expressao beyond any reasonable doubt, que significa que s6
pode haver condenacédo além de qualquer duvida razoavel. Ora, se o voto do colegiado nao foi
suficiente para aceitar a acusacao, pois houve empate, existe duvida razoavel de que aquela
conduta tenha sido irregular, consequentemente o acusado é absolvido. O que se aplica, e esta
errado, é a crenca de que o processo administrativo tributario € um processo vinculado ao Direito
Privado. Ndo. E um processo acusatério , tipico de Direito Penal, embora a constricio seja
patrimonial. Inicia-se por uma acusacdo (auto de infracdo ou medidas assemelhadas). Logo, o
empate favorece o contribuinte , independente da regra normativa, pois se trata de um principio de
Direito . Como se sabe, as regras devem se subordinar aos principios . Dessa forma, independente
de regra , seja a da MP 1.160 ou a da Lei 10.522/02, o principio vinculado ao processo acusatério €
superior, e, havendo empate, o contribuinte deve ser desonerado — in dubio pro contribuinte .
Ocorre que o problema esta posto — desnecessariamente, mas esta posto. Qual pode ser entédo a
solucdo de compromisso, entendida como a solucdo possivel dentro do quadro juridico-politico que
se apresenta? O Congresso Nacional deve alterar a MP 1.160 e afastar a incidéncia das multas
aplicadas em caso de empate. O contribuinte perde, mas ndo é sobreonerado com as pesadas
multas aplicadas a quem infringiu as regras tributarias. Aplica-se o in dubio pro contribuinte previsto
pelo principio acusatério, mas de forma mitigada , pois o principal e os juros séo aplicados e devem
ser pagos, mas as multas sao afastadas. Claro que essa desoneracdo sO6 pode ocorrer se 0
contribuinte renunciar ao direito de contestar o julgamento do Carf no Judiciario. Registra-se que foi
aberto na Camara dos Deputados um processo de consulta publica acerca da MP 1.160, que pode
ser acessado por todos os interessados . Nem mesmo essa alteracdo fara com que nao haja
aumento de litigiosidade, nas pequenas e circunscritas hipdteses em que sera aplicada, mas
seguramente serd um pouco de agua fria na fervura que tendia a se extinguir e foi tolamente
ressuscitada. PS : Existem outras batatadas na MP 1.160/23, em especial a questdo da ampliagdo
da alcada recursal , o que foi muito bem abordado no texto de Hugo de Brito Machado Segundo ,
publicado nesta ConJur , e que devem ser alteradas pelo Congresso Nacional

https://juristube.com.br/colunistas/fernando-facury-scaff/o-governo-errou-o-principio-e-in-dubio-pro-contribuinte JurisTube - pagina 2



Como citar este documento

As citagOes abaixo seguem os padrdes ABNT NBR 6023:2018, APA 72 edi¢édo, Chicago Author-Date (172 ed.) e
BibTeX (LaTeX). Copie o formato exigido pelo periddico ou gerenciador bibliografico (Zotero, Mendeley,
EndNote).

ABNT (NBR 6023:2018)

SCAFF, Fernando Facury. O governo errou. O principio é in dubio pro contribuinte. conjur_import, 23 jan. 2023.
Disponivel em:
https://conjur.com.br/2023-jan-23/justica-tributaria-governo-errou-principio-in-dubio-pro-contribuinte. Acesso
via: JurisTube — Acervo Digital de Direito. Disponivel em:
https://juristube.com.br/colunistas/fernando-facury-scaff/o-governo-errou-o-principio-e-in-dubio-pro-contribuinte.
Acesso em: 2 out. 2026.

APA 72 edicéo
Scaff, F. F. (2023, January 23). O governo errou. O principio é in dubio pro contribuinte. *conjur_import*.
https://conjur.com.br/2023-jan-23/justica-tributaria-governo-errou-principio-in-dubio-pro-contribuinte

Chicago Author-Date (172 ed.)

SCAFF, Fernando Facury. 2023. “O governo errou. O principio é in dubio pro contribuinte.” *conjur_import*,
January 23. https://conjur.com.br/2023-jan-23/justica-tributaria-governo-errou-principio-in-dubio-pro-contribuinte

BibTeX

@rticl e{fernando-facury-scaff-o-governo-errou-o-princ-pio-in-dubi o-pro-2023,
author = {Scaff, Fernando Facury},
title = {O governo errou. Oprincipio € in dubio pro contribuinte},

journal = {conjur_inport},
year = {2023},
url = {https://conjur.com br/2023-jan-23/justica-tributaria-governo-errou-principio-in-dubio

-pro-contri bui nte},
url date = {2023-01- 23}
}

@@ Licencade Uso — CC BY-NC-SA 4.0
4.0

Este contetdo esta licenciado sob a licenca Creative
Commons Atribuicdo-NaoComercial-Compartilhalgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). O uso para fins
académicos e educacionais é permitido, desde que citada
a fonte original (JurisTube) conforme as normas técnicas
indicadas neste documento.

Termos completos:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br

JurisTube — Acervo Digital de Direito
https://juristube.com.br/colunistas/fernando-facury-scaff/o-governo-errou-o-principio-e-in-dubio-pro-contribuinte
PDF gerado em 2026-10-02 04:56 UTC

https://juristube.com.br/colunistas/fernando-facury-scaff/o-governo-errou-o-principio-e-in-dubio-pro-contribuinte JurisTube - pagina 3


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://juristube.com.br/colunistas/fernando-facury-scaff/o-governo-errou-o-principio-e-in-dubio-pro-contribuinte

