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Resumo

Um elemento til para lidarmos com problemas cujo enfrentamento se torna a cada dia mais urgente

Texto integral

Em teoria dos jogos, o Paradoxo de Parrondo descreve a situacdo em que duas estratégias
individualmente perdedoras, se combinadas, podem conduzir a uma terceira estratégia vencedora. O
resultado contraintuitivo pode ocorrer até mesmo se essa intercalacdo entre os jogos for feita de
maneira aleatéria. A nocdo geral, explorada na matematica, é usada para descrever e/ou orientar a
solugcédo de problemas no mercado financeiro, na fisica e na biologia, mas praticamente inexplorada
no direito. A ideia geral de combinacdo de estratégias perdedoras para a obtencdo de uma
estratégia vencedora, porém, pode ser Util para a compreenséo e a solucdo de diversos problemas
juridicos, incluindo o debate sobre o controle de fake news. Considere um ambiente ideal sem
barreiras ao exercicio da liberdade de expressao na internet. Para alguém interessado em manipular
fatos, divulgar sempre informacdes verdadeiras ou buscar constantemente pelo menos uma fonte
para sustentar determinado ponto de vista (ainda que essa fonte seja controversa ou refutada pela
ciéncia) seria uma estratégia perdedora, em pelo menos dois sentidos: por violacéo das preferéncias
do préprio agente ou pelos altos custos que podem estar envolvidos na busca por informactes
capazes de dar uma roupagem de correcdo a informacdo que se pretende disseminar. Por outro
lado, difundir permanentemente fake news também pode se tornar uma estratégia perdedora ao
longo do tempo, por corroer a reputacéo do agente e torna-lo menos citado. E verdade que o debate
politico na internet é cada vez mais marcado por mensagens dirigidas a uma audiéncia restrita, as
vezes ja disposta a consumir o que é divulgado pelo autor. Ampliar os canais de manifestacédo e
propagacéo de informagdes, por isso, ndo torna o debate publico necessariamente mais plural e
informado . Nesse contexto, fatos divulgados nem sempre recebem a mesma qualificacdo em
diferentes redes. O ro6tulo fake news comumente s6 faz sentido fora de determinado grupo e para
aqueles que pretendem opor, ao grupo, critérios pretensamente objetivos para a sustentacdo da
critica do que é divulgado. Nessa nova e complexa realidade, a critica externa permanente pode
tanto erodir quanto reforcar a credibilidade do agente na bolha em que atua. No primeiro caso, a
critica € combustivel para tornar o divulgador de fake news figura cada vez mais ouvido na
comunidade para a qual escreve. No segundo, a forca da critica externa pode afetar a credibilidade
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do agente no espaco em que atua, ou mesmo reduzir a sua forga, como produto de agir estratégico,
junto aqueles que ainda se importam com o que vem “de fora’. E nesse segundo aspecto que
divulgar permanentemente fake news também se torna uma possivel estratégia perdedora. Se esses
dois jogos perdedores fazem sentido, surge o problema descrito pelo paradoxo de Parrondo. A
conjugacao de um perfil que as vezes divulga informacdes verdadeiras (mesmo que triviais) e as
vezes divulga fake news pode representar um terceiro jogo que garante ao individuo resultados
positivos — talvez 6timos —, em um ambiente ndo regulado. A possibilidade de ocorréncia do
paradoxo de Parrondo, assim, seria um argumento a mais em favor de algum grau de regulacdo do
exercicio de liberdade de expressado na internet. Na pratica, porém, seria dificil para uma pessoa
comum encontrar a combinacdo ideal de estratégias — uma dose de mentiras, uma dose de
informacdes verdadeiras — para obter um resultado positivo. Se identificar essa combinacgdo for
custoso demais, pode-se questionar a aplicabilidade do paradoxo de Parrondo no contexto
apresentado. Ele poderia em tese ocorrer, mas a sua ocorréncia consciente seria dificil a ponto de
reduzi-lo a um problema regulatério, na pratica, irrelevante. Mas o perigo do paradoxo resiste a essa
objecdo. Em primeiro lugar, a obtencdo de um paradoxo de Parrondo € possivel mesmo a partir da
combinacado aleatéria de jogos perdedores. Assim, um agente preocupado com a propagacdo de
fake news que eventualmente divulgue noticias verdadeiras pode obter, no agregado, resultados
positivos para 0s seus propositos independentemente de ter o controle do momento em que faz mais
ou menos sentido “entrar” em qualquer um dos jogos. Além disso, em segundo lugar, ha quem
argumente que, do ponto de vista global, a busca por uma sequéncia ideal pode ser pior para o
agente do que a opcao randdmica por qualquer um dos possiveis cursos de acdo. Essa concluséo,
na verdade, antes de surpreendente, faz sentido para individuos que atuam sob condi¢des de
racionalidade limitada. Nesse universo, a op¢ao por intercalar aleatoriamente cada um dos jogos se
revela uma estratégia, nos termos de Simon, satissuficiente ( satisficing ), justificavel em problemas
de decisdo marcados por custos elevados para se desenvolver uma estratégia otimizadora . Se,
portanto, os pressupostos de conhecimento da presenca de jogos perdedores e de consciéncia de
gue a sua combinacao, de alguma forma, pode levar a resultados positivos ndo sao necessarios
para a verificagdo do paradoxo de Parrondo, a sua possibilidade sugere algum grau de regulacgéo,
publica ou privada, do exercicio de liberdade de expressao na rede. Mas que tipo de regulagdo?
Embora a constatacdo do paradoxo, em si, ndo indique a resposta para o dilema juridico acima
colocado, uma das caracteristicas do problema que o produz parece importante para se pensar
como impedir divulgadores de fake news de se aproveitarem dos beneficios de Parrondo. No caso, a
estratégia vencedora que parte da combinacdo de duas estratégias perdedoras €, em relacdo a
estas, uma estratégia de segunda-ordem. Isso quer dizer que a terceira estratégia (vencedora) se
preocupa prioritariamente com a selecdo dos jogos individualmente perdedores — i.e. com a decisédo
sobre quando jogar um deles, um tipico problema de decidir sobre como decidir —, e ndo diretamente
com os resultados individuais que cada um deles pode produzir. Para a regulacdo da liberdade de
expressdo na rede, o paradoxo de Parrondo, por envolver um metaproblema de decisédo, sugere que
o foco deve recair sobre alternativas — autorregulatérias ou metarregulatérias — menos preocupadas
com o controle do contetdo divulgado e mais com parametros procedimentais para a afericdo da
confiabilidade do que é divulgado. Nesse sentido, tdo ou mais importante do que se preocupar com o
conteudo disseminado € decidir sobre quando e como determinado contetido pode ser publicado ou
revisto. A instituicao pelas plataformas de sistemas de resolug¢édo de conflitos com usuarios, a ampla
abertura a participacdo dos usuarios na sinalizacdo de conteldo problematico, a garantia de
pluralidade de pontos de vista na constituicdo de mecanismos de analise de mensagens divulgadas
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e a instituicdo de estratégias de reducdo de vieses na constru¢do de algoritmos responsaveis pela
moderacao de conteldo sdo alguns exemplos de caminhos promissores para lidar com o problema.
Na medida em que essas medidas permitem supervisdo constante do que se difunde sem foco
especifico no conteldo, elas atuam exatamente no metanivel das estratégias que permitiriam a
obtencé@o dos beneficios do paradoxo. Se o paradoxo de Parrondo, por um lado, parece rejeitar
concepcoes libertarias sobre a necessidade de protecdo de um direito ilimitado de divulgacdo de
qgualquer conteddo na internet, por outro ele evita medidas radicais, como censura prévia, ou
altamente exigentes e controversas amparadas em alguma concepc¢ao sobre verdade. Nisso ele se
revela um elemento (til para lidarmos com problemas cujo enfrentamento se torna a cada dia mais
urgente.
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