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Resumo

Discussao sobre a constitucionalidade do art. 19 ndo deve ser confundida com a simples
responsabilizacdo das big techs

Texto integral

Recentemente foi realizada no STF audiéncia publica que versou sobre a responsabilidade civil das
plataformas, nos termos do art. 19 [1] do Marco Civil da Internet. Segundo este, as plataformas
somente serdo responsabilizadas por contelido de terceiro se ndo obedecerem a algum comando
judicial que imponha a retirada do contetdo ou a adocdo de alguma medida alternativa. A discussao
centrou-se em trés eixos [2] : (i) constitucionalidade do artigo 19 [3] ; (ii) Inconstitucionalidade [4] ; (iii)
constitucionalidade mediante interpretacdo conforme [5] . Salvo na hipétese de se reconhecer a
constitucionalidade do artigo, € possivel concluir que havera algum grau mitigacdo ao principio da
liberdade de expressdo. A questdo que se coloca é se essa restricdo seria desejavel ou ndo. Em
nossa visao, para além de justificavel e desejavel, como bem aponta Frazao (2023) [6] , 0 argumento
daqueles que defendem o oposto é de que “qualquer tentativa de regulacéo do fluxo informacional
na internet ou de responsabilizacédo legislativa ou judicial das plataformas por contetdos de terceiros
apresentaria sérios riscos de restricbes indevidas a liberdade de expressdo e mesmo de censura”.
Trata-se de uma leitura simplista e rasa. A limitagdo de um determinado principio em nosso
ordenamento juridico ndo é novidade. Ndo apenas principios foram limitados, mas a propria
propriedade privada possui limitagdes e ndo pode ser exercida em prejuizo a sociedade, como
aponta Comparato (2013, P.98) [7] Em outras palavras, eventual regulamentacédo as plataformas — a
gual precisa ser muito bem avaliada, com seus impactos regulatérios analisados, nao corresponde a
limitar um principio a ponto de extingui-lo, mas de limitd-lo em alguma forma diante da existéncia de
outros valores que sdo ainda mais relevantes. Segundo Frazdo (2023), inclusive, seria justamente a
auséncia de regulacdo, atrelada a auséncia de responsabilizacdo das plataformas que colocaria em
risco a liberdade de expressdo, vejamos: o real risco para a liberdade de expressdo decorre
precisamente da auséncia de regulacdo ou de responsabilizacdo das plataformas. Ainda que nossa
histéria, no periodo ditatorial, tenha sido maculada por um momento de nitido cerceamento, ou
extingdo, da liberdade de expressao, ndo parece ser razoavel que a frenética defesa desse principio
para justificar exatamente o que ele buscava proteger, o Estado democratico de Direito. Nao se pode
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admitir uma liberdade incondicionada sem a observancia de um dever de cuidado com aqueles que
publicizam as informacdes. Nota-se que a propria legislacdo ja limita a “liberdade de expresséo”,
quando estabeleceu que as plataformas sdo obrigadas a remover conteldo, sem interpelagéao
judicial, quando houver divulgacdo, sem autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos
ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais [8] . O que se discute agora é,
justamente, a extensao deste rol de condutas que demandariam essa atuacdo positiva, responsiva e
conforme das plataformas, o que careceria de intervengdo do Legislativo para definir objetivamente
essas hipéteses [9] . Tal tarefa, contudo, néo € facil ou trivial, existindo situacdes que estariam numa
zona cinzenta, marcada por grande complexidade e subjetivismo. Nesse sentido, como apontou o
Google [10] , 30% das sentencas que determinam a remocao de contetidos sdo revertidas em grau
de apelacéo e 50% das acdes judiciais para remoc¢éo de contetdo do YouTube s&o julgados total ou
parcialmente improcedentes. A tarefa de limitar o contetido e o alcance de contetdos produzidos por
terceiros €, de fato, complexa, ndo se podendo imputar as autoridades qualquer inaptiddo no
desempenho das suas atividades, mas sim de que a analise de conteudos ilicitos é dificil até mesmo
para aqueles que criam e aplicam as regras do jogo, imagine-se entdo para os players do mercado.
Dada a essa dificuldade, o presidente da Frente Parlamentar da Economia e Cidadania Digital,
deputado Lafayette de Andrada (Republicanos-MG), ao defender a constitucionalidade do artigo,
expbs que o “ anseio de conter danos a honra, a imagem das pessoas na internet, e sim, a
necessidade de desafogar o Poder Judiciario, ndo sao suficientes para constitucionalizar a
delegacédo para a plataforma digital do juizo de valor que necessariamente precede o ato judicante ”.
Essa mudanca de eixo para responsabilizar as plataformas, segundo o deputado, criariam incentivos
para (i) se presumir a ilegalidade de todo contetdo controverso; (ii) desestimulo ao comportamento
responsavel dos usuarios; (iii) consequéncias ao judiciario, que lidardo com inimeras acdes judiciais
de indenizacado contra as plataformas. Os que discordam da constitucionalidade do art. 19 o fazem
seguindo a logica de que o regime de responsabilizacdo atual ndo fornece tutela adequada a pessoa
humana, especialmente diante da lentidao judicial [11] . De fato, o dano ja foi feito, mas é
guestionavel se a mera responsabilizacédo irrestrita das plataformas, sem se atentar para inUmeros
outros fatores que devem ser incorporados na analise de impacto regulatéria, seria a solucdo mais
adequada para corrigir essa situagdo. A discussao sobre a constitucionalidade do art. 19 ndo deve
ser confundida com a simples responsabilizacdo das big techs [12] Ao fim e ao cabo, teremos que
assumir que, em verdade, a discussédo foca a formula de bhaskara e se esquece de aritmética
basica: como enderecar a responsabilidade neste caso de plataformas? Se receber uma carta no
correio que me diz uma mentira, ndo vou dizer que o carteiro é o culpado por isso [13] . [1] Lei
12.965/2014, [...] art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, 0
provedor de aplicacbes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contelido gerado por terceiros se, apés ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteldo apontado como infringente, ressalvadas as disposicdes legais em
contrario. [2] Houve ainda aqueles que n&o se posicionaram, restando neutros: Os representantes da
Agéncia Nacional de Telecomunica¢cBes (Anatel), da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados
(ANPD), do Diretério Nacional do PT, do GetEdu. [3] Foi o caso dos representantes do Facebook
Brasil, da Google Brasil, da Presidente da Frente Parlamentar da Economia e Cidadania Digital, do
Twitter, do TikTok, da Fundagdo Wikimedia, Mercado Livre, da Associacdo Brasileira de Internet
(Abranet), da Federacdo das Associacdo das Empresas de Tecnologia da Informacédo (Assespro
Nacional), da Associa¢cdo Brasileira de Provedores de Internet e Telecomunicacdes (Abrint), do
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Instituto dos Advogados de Sao Paulo (IASP), Comissao de Tecnologia e Inovacdo da Seccional
S&o Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/SP), Associacdo Brasileira de Jornalismo
Investigativo (Abraji), Artigo 19 Brasil, Nucleo de Informacdo e Coordenacédo do Ponto BR (NIC.br),
Associacdo Brasileira de Jurimetria (ABJ), do Instituto de Liberdade Digital e da Faculdade de
Direito/Mackenzie, da InternetLab, do Rede de Direito Civil Contemporaneo, do Instituto de
Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro (ITS Rio), do Centro de Ensino e Pesquisa em Inovacao
da Escola de Direito da FGV/SP. [4] Como os representantes da Recorrida no Tema 987, da
Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert), da Associacdo Nacional de
Jornais (ANJ), do Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor (Brasilcon), da Clinica de
Responsabilidade Civil da UERJ, do Instituto Internet no Estado da Arte (ISTART) e Instituto
Norberto Bobbio (INB), da Associacao Nacional dos Editores de Revistas (ANER). [5] Sendo o caso
dos representantes do Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania, da Secretaria de Comunicagéo
Social da Presidéncia da Republica, do Ministério de Estado da Justica e Seguranca Publica, da
Secretaria de Telecomunicacdes Ministério das Comunicacdes, da Procuradoria Nacional da Uniao
de Defesa da Democracia da AGU, do Ministério das Mulheres, Associacdo Brasileira de
Comunicacgéo Publica (ABCPublica), do Instituto Alana, da Confederacéo Israelita do Brasil (Conib),
do Legal Grounds Institute, da Associacdo Brasileira de Centros de Inclusdo Digital (ABCID), do
Instituto Brasileiro de Direito Civil (IBDCivil), do Centro de Tecnologia e Sociedade FGV Direito Rio,
da Associacdo Brasileira de Radio e Televisdo (Abratel), [6] FRAZAO, ANA. Regulacdo de
contetdos em plataformas digitais N&o invoquemos a liberdade de expressédo em vao. https://www.
ota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/regulacao-de-conteudos-em-plat
aformas-digitais-22032023 [7] “ O desenvolvimento da economia capitalista ficou patente que a
propriedade ndo podia permanecer como direito absoluto. Os danos causados pelas empresas — aos
trabalhadores, consumidores, ao bem comum da coletividade — estavam a exigir uma reacdo do
Poder Publico. Essa reacéo foi sendo organizada e aplicada em diferentes etapas, desde o inicio do
século XIX, com a expansédo do capitalismo industrial, para desembocar finalmente, no século XX,
com a concepcdo da chamada “fungéo social da propriedade”. [8] Lei n® 12.965/2014 , [...] Art. 21. O
provedor de aplicacdes de internet que disponibilize conteldo gerado por terceiros sera
responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da intimidade decorrente da divulgagdo, sem
autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de
nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apés o recebimento de notificacdo pelo
participante ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no &mbito e nos
limites técnicos do seu servico, a indisponibilizacdo desse conteudo. [9] Neste ponto, houve
divergéncia por parte de Rodrigo Xavier Leonardo. O representante da Rede de Direito Civil
Contemporaneo apontou que novas hipéteses poderiam ser determinadas pelo préprio STF. [10]
Conforme apontado pelo Representante da Google, Guilherme Sanchez [11] Jodo Quinelato, do
Instituto Brasileiro de Direito Civil (IBDCivil), defendendo uma interpretacdo conforme do artigo,
destaca a morosidade judicial, citando a Ministra Ellen Gracie nos autos da ADPF 130 “a busca
tardia pela reparacéo da honra injustamente ultrajada é o esfor¢o correspondente aquele de recolher
as plumas de um travesseiro lancado do alto de um edificio”. [12] Como assinalado por Carlos
Affonso Souza, da Associagdo Brasileira de Internet (Abranet). O desenho regulatério deve
considerar a grande abrangéncia do ecossistema que circunda a internet brasileira para que nao se
caia na armadilha metonimica de se tracar padrbes regulatérios para parte (big techs) e deturpar o
todo, do qual fazem parte pequenas empresas como startups [13] Conforme bem questionado pelo
representante do Nucleo de Informacédo e Coordenacao do Ponto BR (NIC.br), Demi Getschko.

https://juristube.com.br/colunistas/luiz-guilherme-ros/as-propostas-para-regulacao-das-plataformas-em-audiencia-nakstisTube - pagina 3



Como citar este documento

As citagOes abaixo seguem os padrdes ABNT NBR 6023:2018, APA 72 edi¢édo, Chicago Author-Date (172 ed.) e
BibTeX (LaTeX). Copie o formato exigido pelo periddico ou gerenciador bibliografico (Zotero, Mendeley,
EndNote).

ABNT (NBR 6023:2018)

ROS, Luiz Guilherme. As propostas para regulacéo das plataformas em audiéncia no STF. jota_import, 11 abr.
2023. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/se-a-mentira-vem-por-carta-a-culpa-e-do-c
arteiro-depende-da-mentira. Acesso via: JurisTube — Acervo Digital de Direito. Disponivel em: https://juristube.
com.br/colunistas/luiz-guilherme-ros/as-propostas-para-regulacao-das-plataformas-em-audiencia-no-stf.
Acesso em: 26 ago. 2026.

APA 72 edicao

Ros, L. G. (2023, April 11). As propostas para regulacéo das plataformas em audiéncia no STF. *jota_import*.
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/se-a-mentira-vem-por-carta-a-culpa-e-do-carteiro-depende-da-m
entira

Chicago Author-Date (172 ed.)

ROS, Luiz Guilherme. 2023. “As propostas para regulacéo das plataformas em audiéncia no STF.”
*jota_import*, April 11. https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/se-a-mentira-vem-por-carta-a-culpa-e-do-
carteiro-depende-da-mentira

BibTeX

@rticle{luiz-guilherme-ros-as-propostas-para-regul a- o-das- pl at af orm 2023,

aut hor = {Ros, Luiz CGuil herne},

title = {As propostas para regul acdo das pl ataf ormas em audi énci a no STF},

journal = {jota_inport},

year = {2023},

url = {https://ww.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/se-a-nentira-vem por-carta-a-cul pa-e-
do-carteiro-depende-da-nentira},

url date = {2023-04-11}

}
_ Licenca de Uso — CC BY-NC-SA 4.0
COCIONEE
Este conteldo esta licenciado sob a licenca Creative
Commons Atribuicdo-NaoComercial-Compartilhalgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). O uso para fins
académicos e educacionais é permitido, desde que citada

a fonte original (JurisTube) conforme as normas técnicas
indicadas neste documento.

Termos completos:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br

JurisTube — Acervo Digital de Direito
https://juristube.com.br/colunistas/luiz-guilherme-ros/as-propostas-para-regulacao-das-plataformas-em-audiencia-no-stf
PDF gerado em 2026-08-26 21:54 UTC

https://juristube.com.br/colunistas/luiz-guilherme-ros/as-propostas-para-regulacao-das-plataformas-em-audiencia-nakstisTube - pagina 4


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://juristube.com.br/colunistas/luiz-guilherme-ros/as-propostas-para-regulacao-das-plataformas-em-audiencia-no-stf

