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Resumo

A inelegibilidade e o desafio de extrair se houve (ou ndo) ato doloso de improbidade numa analise de
contas

Texto integral

O Supremo Tribunal Federal iniciou o julgamento em que vai definir a quem cabe julgar as contas de
Prefeitos quando atuam como ordenadores de despesa: se aos Tribunais de Contas ou aos 6rgaos
do Poder Legislativo. De um lado, o Rel. Min. Roberto Barroso [1] manifestou o entendimento de que
a competéncia recairia sobre os Tribunais de Contas, ndo sendo o caso, portanto, de apreciacédo
posterior pela Casa Legislativa correspondente (leia a ementa abaixo [2] ). De outro lado, porém, o
Presidente do Supremo, Min. Ricardo Lewandowski, defendeu a posicdo de que essa tarefa
competiria ao Legislativo municipal ( leia mais aqui ). O julgamento foi suspenso e sera retomado nas
préximas sessdes, com expectativa de placar bem apertado. Embora a decisdo do STF venha a ter
um inegavel impacto no modelo de controle das contas publicas, ela ainda esta muito longe de
solucionar o que me parece ser a mais grave questao relacionada a inelegibilidade que decorre
dessas rejeicdes de contas: seria possivel afirmar haver improbidade administrativa dolosa,
limitando-se, portanto, os direitos politicos do agente publico, quando na verdade nenhum daqueles
dois 6rgdos se incumbe do julgamento de tal matéria? Como afirmar que estd assegurado o
contraditério e a ampla defesa quando a imputacdo de improbidade ndo tem defesa técnica e
especifica? Quem pode (e como dar) a palavra final sobre esse assunto? Explico o problema. Seja la
qual for o 6rgdo competente para o julgamento das contas, para que a respectiva causa de
inelegibilidade incindisse, a lei exige que a rejeicdo de contas tenha se dado por “ irregularidade
insan & vel que configure ato doloso de improbidade administrativa ” (art. 1°, |, alinea g da LC 64/90).
Em outras palavras, isso significa dizer que, rejeitadas as contas, é preciso saber se houve (ou ndo)
ato doloso de improbidade no caso concreto que motivou a decisdo. Decerto, a Justica Eleitoral ndo
ignora essa realidade. Afinal, sdo milhares os candidatos impedidos de concorrer e de mandatarios
gue perderam 0s seus cargos, em razao da incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea "g".
Como, entdo, o Tribunal Superior Eleitoral tem se posicionado a respeito? A questao é saber como
fica o contraditério. Pode-se qualificar como histérico o entendimento de que incumbe a Justica
Eleitoral, no registro de candidatura, o exame da natureza das irregularidades que possam ter levado
a rejeicdo das contas publicas, a fim de se definir a incidéncia da inelegibilidade (TSE, AgR-REspe
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35252/MG, Rel. Min. Arnaldo Versiani). O mesmo entendimento pacifico também se firmou no
sentido de que ndo cabe ao TSE, assim como também ndo compete ao Tribunal de Contas ou aos
orgaos do Poder Legislativo, julgar ac6es de improbidade administrativa. As decisdes dos 6rgaos de
controle sédo documentos obrigatérios no registro de candidatura ou em eventual impugnacao. Nesse
sentido, segundo a jurisprudéncia, ao se deparar com uma decisdo que rejeitou contas, 0 juiz
eleitoral deve se limitar a analisar o que esta consignado em tais decisdes, ndo Ihe cabendo resgatar
todo o processo de julgamento das contas (imputacdes, defesa, provas, pareceres técnicos etc.)
ocorrido no ambito do Poder Legislativo ou do Tribunal de Contas. Ao juiz, enfim, incumbe apenas a
leitura e analise da decisao proferida. A partir da leitura do conteddo da decisdo é que o juiz eleitoral
poderd identificar os fatos que motivaram a rejei¢do das contas e, entdo, concluir se haveria o ato
doloso de improbidade. Em caso positivo, cumprem-se 0s requisitos para incidéncia da
inelegibilidade. Do contrario, ndo. Pois é justamente aqui que se chega ao ponto central da
controvérsia: como extrair esses requisitos de uma decisao que julga contas, mas nao tem em seu
horizonte de analise a apuracdo, ou ndo, da pratica de ato de improbidade (enriquecimento ilicito,
lesdo ao erario ou violacao de principios) e, o pior, ndo investiga o elemento subjetivo com o qual
teria atuado o agente responsavel (dolo ou culpa)? Durante algum tempo, o Tribunal Superior
Eleitoral entendeu que a andlise do que configuraria irregularidade insanavel e ato doloso de
improbidade administrativa implicaria “juizo em tese” . Assim, dando prevaléncia as conclusdes dos
Tribunais de Contas, o TSE relacionava os fundamentos da decisdo de rejeicdo de contas, ainda que
ndo se referissem, expressamente, a ocorréncia da improbidade dolosa (Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n° 92555, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura). Nessa perspectiva, a
aplicacdo da norma filtrava as hipoteses de incidéncia quase que de forma “tematica”’, sem a devida
apreciacdo do caso e sem a participacdo dos agentes envolvidos. Em Ultima andlise, pode-se dizer
gue a Justica Eleitoral fazia incidir a inelegibilidade objetivamente em casos de violacéo a lei de
licitagBes, a LRF, em caso de pagamento a maior de remuneracao de servidores, gastos abaixo dos
limites constitucionais, entre outros tantos, sem maiores aprofundamentos sobre 0 caso ou sobre a
atuacdo do agente cujos direitos politicos estavam sendo limitados. Mais recentemente, contudo,
alguns precedentes abandonaram o juizo “em tese”, passando a avaliar os fatos que ensejaram a
desaprovacgédo a fim de constatar se seria mesmo possivel “ extrair das irregularidades apontadas
postura da qual se presuma desonestidade ou inten ¢d o em causar dano ao Er & rio ” (AgR-RO -
Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 108596, Rel. Min. Gilmar Mendes). Tal esforco, ainda
assim, continuaria adstrito apenas ao que estivesse descrito no texto da decis & o que julgou as
contas do agente publico, uma vez que, segundo a jurisprudéncia pacificada, a Justica Eleitoral ndo
poderia retomar o processo administrativo das contas para reavaliar provas — em substituicdo ao
orgdo competente em seu julgamento. Ndo é facil, porém, compatibilizar a I6gica entdo construida
para fazer incidir a inelegibilidade da alinea "g" e respeitar-se, ao mesmo tempo, a garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa. Para entender isso, basta fazer a seguinte
pergunta: em que momento o cidaddo teria a oportunidade de se defender da imputacdo de que teria
praticado um ato de improbidade doloso ou, ainda, como ele poderia desconstruir a decisdo que lhe
atribuiria a inelegibilidade partindo de tais requisitos? Em momento algum. Ele ndo tem essa
oportunidade. De fato, até que um gestor publico decida candidatar-se a um mandato eletivo ele tem
contra si, apenas e tdo somente, uma decisao rejeitando suas contas — a qual, eventualmente, pode
Ilhe trazer alguma penalidade pecuniaria. Num cenério ideal (de quem n&o poderia alegar o
desconhecimento do direito), ele até deveria ter ciéncia da potencial inelegibilidade que pudesse Ihe
alcancar, sendo certo, em todo o caso, que sobre ele também nao penderia qualquer imputacdo de
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improbidade e, menos ainda, do cometimento de ato improbo doloso (genérico ou especifico). Sobre
esse ponto, portanto, o agente ndo teria se defendido, tampouco teria havido a respectiva instrugdo
probatéria — na verdade, nada até entédo teria sido decidido respeito. Essa defesa, ndo obstante,
também nédo é oportunizada ao agente no procedimento em que as suas contas sao julgadas — seja
porque essa analise ndo estd em pauta; seja porque nao incumbe aos 6rgdos competentes
(Tribunais de Contas e Poder Legislativo) tal andlise; seja ainda porque a defesa técnica por
advogado nem mesmo € obrigatéria nessa oportunidade. E 0 mesmo ainda se da no ambito dos
registros de candidatura: seja porque nao ha instrucéo probatéria sobre os fatos julgados na rejeicéo
de contas; seja porque ndo compete a Justica Eleitoral (que se limita a analise do texto da deciséo)
efetuar tal avaliagdo. Como resultado, o individuo a quem se imputa a pratica de atos de
improbidade dolosa nos autos do registro de candidatura é deixado sem caminhos para desconstruir
a grave imputagéo. Muito embora pudesse buscar reverter a decisdo sobre a rejeicdo das contas, ele
nao encontraria mecanismo judicial que "declarasse a inexisténcia de improbidade ou de dolo". Até
onde pude pesquisar, ndo existe "acao anulatéria de inexisténcia de improbidade administrativa e/ou
dolo". A néo ser, é claro, que seadmitisse o extremo de ele ter de provocar os legitimados a
ajuizarem a respectiva acao de improbidade, para entdo poder provar a sua inocéncia. A isso tudo
some-se o fato de que ha previsdo especifica para incidéncia de inelegibilidade, em virtude de
condenacdo judicial em acdo de improbidade administrativa. E os requisitos exigidos, para tanto, sdo
flagrantemente mais rigidos. Trata-se da causa prevista na alinea "I", que exige, para limitar a
elegibilidade do cidad&o, que: i) a condenacdao judicial por improbidade decorra de ato causador de
leséo ao erario E enriquecimento ilicito; ii) a conduta tenha sido dolosa; e iii) a decisdo condenat6ria
tenha imposto a pena de suspensédo dos direitos politicos. Sob esse contexto, é inevitavel trazer
outra intrigante pergunta: como a causa de inelegibilidade que cuida especificamente de condenacgéo
por atos de improbidade (alinea "I") — situagdo em que o individuo tem a sua absoluta disposicao
todos os mecanismos de concretizacdo da ampla defesa e do contraditério e o0 acesso a todas as
esferas judiciais recursais — poderia ser mais restritiva que a inelegibilidade por rejeicdo de contas
(alinea "g"), com todas as limitac6es a ampla defesa ja narradas? Nao me parece haver divida. Com
todo o respeito aos que pensam de forma diferente, na cadeia de fases que tem levado a incidéncia
da inelegibilidade por rejeicao de contas, hd uma falha gravissima no respeito ao contraditério.
Mesmo reconhecendo-se a competéncia dos Tribunais de Contas, do Poder Legislativo ou da
Justica Eleitoral para analisar os fatos que teriam levado a rejeicdo de contas, sob a perspectiva da
presenca de “ irregularidade insan a vel que configure ato doloso de improbidade administrativa ”,
aquele que tera sua elegibilidade limitada precisa poder se defender disso. Seja no ambito do préprio
O6rgdo competente para julgar as suas contas, seja, pelo menos, no ambito do registro eleitoral. Vejo,
por consequéncia, trés saidas juridicas para esse cenario: i) ou se reconhece que a alinea "g" violou
a Constituicdo no que toca a protecdo da ampla defesa e do contraditério — o que, particularmente,
entendo ser o caso; ou ii) os Tribunais de Contas e/ou o poder Legislativo, nos processos de
julgamento das contas, tém de assumir essa competéncia atribuida pela alinea "g", em todos os
seus termos, respeitando, portanto, o contraditério; ou iii) a Justica Eleitoral, nos registros de
candidatura, assume tal competéncia atribuida pela alinea "g", em todos os seus termos, também
respeitando o mandamento constitucional. Nesse ponto, ndo é demais lembrar que o respeito ao
preceito constitucional envolve muito mais que a garantia de que serdo ouvidos e considerados 0s
argumentos de todos os interessados. Ele exige, isso sim, que se assegure a ampla instrugédo
probatéria e a clareza quanto aos potenciais resultados do julgamento, para que 0s eventuais
afetados ndo sejam surpreendidos com uma decisdo unilateral e abrupta do Poder Publico. Por isso,

https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silveira/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidadeJurisTube - pagina 3



alids, é que alguns autores [3] sustentam a visao de que o procedimento administrativo de apuracéo
serve como garantia da boa-fé objetiva, pois impede “ que aqueles que podem ser surpreendidos
com o controle de juridicidade da Administra ¢a o se surpreendam com um inesperado, unilateral e
coercitivo pronunciamento extintivo de ato anterior ” . [4] Até por que procedimentos administrativos,
em geral, ndo possuem delimitacio temporal precisa: podem durar alguns dias ou longos anos. E
inegavel, por fim, que qualquer individuo chamado a um procedimento administrativo ou judicial que
prenuncie a possibilidade de modificacdo de sua situacao juridica podera sofrer alteragcao nas suas
expectativas legitimas. Ainda assim, exigir do individuo quese prepare em todo e QUALQUER
cenario para o pior, pelo s6 fato de lhe ter sido aberto um procedimento, ndo condiz com os
fundamentos da seguranca juridica.. Isso € tanto mais grave, a proposito, quando nédo € apresentada
a defesa técnica sobre aquilo que, potencialmente, pudesse Ihe vir, em tese, a ser ser imputado. A
conclusdo: € mesmo necesséria muita, muita coragem para exercer a funcdo de gestor publico no
Brasil. Especialmente quando se trata da tarefa de ordenador de despesas.
[1] Recursos Extraordinarios n° 848826 e 729744 [2] Ementa: Direito
constitucional e eleitoral. Recurso extraordinario com repercussdo geral. Competéncia para
julgamento das contas do prefeito municipal. Distingédo entre contas de governo e contas de gestao.
1. A fiscalizag&o contabil, financeira e orcamentéria da Administragdo Publica compreende o exame
da prestacdo de contas de duas naturezas: contas de governo e contas de gestdo. 2. A competéncia
para julgamento das contas sera atribuida a Casa Legislativa ou ao Tribunal de Contas em fungéo da
natureza das contas prestadas, e ndo do cargo ocupado pelo administrador. 3. As contas de
governo, também denominadas contas de desempenho ou de resultados, objetivam demonstrar o
cumprimento do orcamento, dos planos e programas de governo. Referem-se, portanto, a atuagéo
do chefe do Executivo como agente politico. A ConstituicAo reserva a Casa Legislativa
correspondente a competéncia para julga-las em definitivo, mediante parecer prévio do Tribunal de
Contas, conforme determina o art. 71, | da Constituicdo Federal. 4. J4 as contas de gestao, também
chamadas de contas de ordenacdo de despesas, possibilitam o exame, ndo dos gastos globais, mas
de cada ato administrativo que compde a gestdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial do ente publico, quanto a legalidade, legitimidade e economicidade. A competéncia para
julga-las é do Tribunal de Contas, em definitivo — portanto, sem a participacdo da Casa Legislativa
respectiva —, conforme determina o art. 71, Il da Constituicdo Federal. 5. A sistematica exposta
acima é aplicavel aos Estados e Municipios por forca do art. 75, caput da Constituicado Federal.
Assim sendo, se o Prefeito age como ordenador de despesas, suas contas de gestdo serdo julgadas
de modo definitivo pelo Tribunal de Contas competente, sem intervencdo da Camara Municipal. 6. E
constitucional o art. 1°, I, g, da Lei Complementar n°® 64/1990, com redacdo dada pela Lei
Complementar n® 135/2010, na parte em que assenta ser aplicavel “o disposto no inciso Il do art. 71
da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdao dos mandatarios que
houverem agido nessa condicdo”. Para os fins do disposto nesse dispositivo, incluem-se entre os
mandatarios os Prefeitos e demais Chefes do Poder Executivo. 7. Manutencédo do entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral, com o consequente desprovimento do Recurso Extraordinario.
Afirmacdo, em sede de repercussao geral, da seguinte tese: “Por forca dos arts. 71, Il, e 75, caput,
da Constituicdo Federal, compete aos Tribunais de Contas dos Estados ou dos Municipios ou aos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver, julgar em definitivo as contas de
gestdo de Chefes do Poder Executivo que atuem na condicdo de ordenadores de despesas, ndo
sendo o0 caso de apreciacao posterior pela Casa Legislativa correspondente”. [3] CARVALHO,
Raquel Melo Urbano de. Curso de direito administrativo. Salvador: Jus Podium, 2008, p. 452.

https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silveira/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidadeJurisTube - pagina 4



“Cumprida a exigéncia de processo administrativo anterior a invalidacao, ndo se pode afirmar que o
terceiro viu-se surpreendido com frustracdo abrupta da expectativa legitima na presuncédo de
legitimidade do ato viciado, 0 que preserva a seguranca juridica. Ademais, tem-se a transferéncia da
decisdo administrativa, em um processo dialético que deixa clara a boa-fé publica. Por fim, é
fundamental assegurar a efetiva supremacia do interesse publico primario, ou seja, 0 interesse de
toda a sociedade, que ndo admite sacrificio para o beneficio isolado de um de seus membros,
contrariamente aquilo que o sistema lhe outorgou”. [4] CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Curso
de direito administrativo. Salvador: Jus Podium, 2008, p. 447. FRANCA, Vladimir da Rocha.
Contraditério e invalidacdo administrativa no ambito da Administracdo Publica Federal. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Administracdo Publica Federal. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, Renovar, v. 223, p. 282-283, jul.-set. 2003.

https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silveira/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidadeJurisTube - pagina 5



Como citar este documento

As citagOes abaixo seguem os padrdes ABNT NBR 6023:2018, APA 72 edi¢édo, Chicago Author-Date (172 ed.) e
BibTeX (LaTeX). Copie o formato exigido pelo periddico ou gerenciador bibliografico (Zotero, Mendeley,
EndNote).

ABNT (NBR 6023:2018)

SILVEIRA, Marilda de Paula. STF decide quem julga as contas, mas e a inelegibilidade?. jota_import, 7 ago.
2016. Disponivel em:
https://www.jota.info/stf/do-supremo/e-leitor-stf-decide-quem-julga-contas-mas-e-inelegibilidade. Acesso via:
JurisTube — Acervo Digital de Direito. Disponivel em: https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silvei
ra/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidade. Acesso em: 20 ago. 2026.

APA 72 edicao
Silveira, M. D. P. (2016, August 7). STF decide quem julga as contas, mas e a inelegibilidade?. *jota_import*.
https://www.jota.info/stf/do-supremo/e-leitor-stf-decide-quem-julga-contas-mas-e-inelegibilidade

Chicago Author-Date (172 ed.)

SILVEIRA, Marilda de Paula. 2016. “STF decide quem julga as contas, mas e a inelegibilidade?.” *jota_import*,
August 07. https://www.jota.info/stf/do-supremo/e-leitor-stf-decide-quem-julga-contas-mas-e-inelegibilidade

BibTeX

@rticle{maril da-de-paul a-sil veira-stf-decide-quemjul ga-as-contas-mas-e-a--2016,
author = {Silveira, Mrilda de Paul a},
title = {STF decide quemjulga as contas, nas e a inelegibilidade?},

journal = {jota_inport},

year = {2016},

url = {https://ww.jota.info/stf/do-supreno/e-leitor-stf-decide-quemjul ga-contas-nas-e-inel
egi bi | i dade},

url date = {2016-08-07}

}

@@ Licenca de Uso — CC BY-NC-SA 4.0
4.0

Este contetdo esta licenciado sob a licenca Creative
Commons Atribuicdo-NdoComercial-Compartilhalgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). O uso para fins
académicos e educacionais é permitido, desde que citada
a fonte original (JurisTube) conforme as normas técnicas
indicadas neste documento.

Termos completos:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br

JurisTube — Acervo Digital de Direito
https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silveira/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidade
PDF gerado em 2026-08-20 13:13 UTC

https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silveira/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidadeJurisTube - pagina 6


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://juristube.com.br/colunistas/marilda-de-paula-silveira/stf-decide-quem-julga-as-contas-mas-e-a-inelegibilidade

