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Resumo

Em 05 de junho de 2017, enfim, foi editada a Lei n° 13.448, que estabelece diretrizes gerais para
prorrogacéo e para a relicitagdo dos denominados “Contratos de Parceria”, nos setores rodoviério,
ferroviario e aeroportuario da administracao publica federal.

Texto integral

Em 05 de junho de 2017, enfim, foi editada a Lei n° 13.448, que estabelece diretrizes gerais para
prorrogacao e para a relicitagdo dos denominados “Contratos de Parceria”, nos setores rodoviario,
ferroviario e aeroportuario da administracdo publica federal. O referido diploma tem por objetivo
efetivar as diretrizes tragadas pelo Programa de Parceira de Investimentos-PPI, especialmente no
gue toca ao dever de “assegurar a estabilidade e a seguranca juridica” (art. 2°, IV, da Lei n°
13.334/2016). Essa ‘“estabilidade”, que tanto se procura para destravar os investimentos em
infraestrutura no pais, possui duas vertentes salientes no novel diploma: a primeira seria a de
renegociar contratos em vigor que se tornaram inexequiveis, seja pela previsdo de obrigacdes de
investimentos desnecessdrias (como as previstas nos Contratos de Concessao de Rodovia
celebrados na 32 Fase do Programa de Rodovias Federais — PROCROFE), seja pelo elevado valor
de outorga que ndo pdde ser honrado em razéo da nao efetivacdo da demanda projetada (como se
deu nas Concessdes Aeroportuarias celebradas nos idos de 2014); e a segunda, busca diferenciar,
cada vez mais, o regime dos contratos de longo prazo (de que sdo exemplos as concessfes e
parcerias publico-privadas) dos tradicionais contratos de empreitada, disciplinados pela Lei n°
8.666/1993. Para dar cabo do primeiro objetivo, a nova lei se valeu de dois institutos: o da
prorrogacdo contratual e o da relicitacdo. O instituto da prorrogacdo foi redesenhado,
especificamente, para ser utilizado nos setores rodoviario e ferroviario. Para esse fim, foram
previstas duas hipéteses de “prorrogacdo”; a prorrogacdo contratual premial e a prorrogacao
antecipada mediante a realizacdo de novos investimentos. Na prorrogacdo contratual premial, o
pacto concessorio estabelece, ex ante , os critérios que orientardo a Administracdo Publica na
decisdo de ampliar o vinculo contratual. Mais especificamente, cuida-se de modalidade em que se
divide o contrato em duas ou mais partes, possibilitando que o poder concedente, ao final de cada
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uma delas, avalie se 0 concessiondrio preencheu os requisitos que justificam a extenséo do prazo de
vigéncia contratual (art. 4°, 1). Por meio de tal expediente, premia-se o concessionario que bem
executa o contrato de concessédo dando-lhe mais prazo, elemento econdmico dos contratos de longo
prazo, o que importa na extensdo de um periodo de tempo necessario para amortizar investimentos
e para aumentar a taxa de rentabilidade do projeto. A luz da nova lei, tal possibilidade devera ser,
expressamente, admitida no respectivo edital ou no instrumento contratual original. Causa espécie a
previsdo segundo a qual a prorrogacédo contratual se destina as hipéteses de extensdo do prazo
contratual que poderdo ser levadas a efeito “em razdo do término da vigéncia do ajuste”. Uma
intepretacao preliminar possivel seria a de que tal mandamento violaria o entendimento segundo o
gual ndo se poderia prorrogar aquilo que ndo estaria mais em vigor. Tal intepretacdo ndo me parece
a mais adequada, na medida em que a prépria lei preceitua que “exceto quando houver disposi¢édo
contratual em contréario, o pedido de prorrogagéo contratual devera ser manifestado formalmente ao
orgdo ou a entidade competente com antecedéncia minima de 24 (vinte e quatro) meses, contados
do término do contrato originalmente firmado ” (art. 5°, §2°). Da interpretacdo conjugada dos
dispositivos, € possivel extrair que o procedimento de prorrogacao inicia-se ainda sob a vigéncia do
contrato, o que ilide a intepretacdo literal de que estar-se-ia prorrogando um contrato ndo mais
vigente. A prorrogagdo antecipada mediante a realizacdo de novos investimentos , por sua vez, que
tera lugar nas hipoteses em que, por razdes econémicas, o poder concedente, ao invés de esperar o
termo do contrato de concessao, incentiva que o concessionario realize investimentos ndo previstos
nas suas obrigacbes originarias, tendo como contrapartida a ampliacdo da vigéncia do prazo da
concesséo (art. 4°, I1). A referida modalidade encontra ao menos dois exemplos recentes: no artigo
1°, § 1°, inciso I, da Lei n°® 12.783/2013 (Lei de renovacéo das concessdes de geragdo, transmissao
e distribuicdo de energia elétrica) e no artigo 57, da Lei n°® 12.815/2013 (Novo Marco Regulatério do
Setor Portuario). Trata-se de expediente vantajoso para o poder publico, na medida em que: (i)
possibilita a realizacdo de novos investimentos, de forma imediata, em infraestruturas puablicas, que
teriam de ser adiados até o final da vigéncia das concessdes; (i) tais investimentos serdo realizados,
sem o aporte de recursos publicos (subsidios), ou, tampouco, de aumento de tarifario; e (iii) os bens
gue forem incorporados a prestacao do servico publico serdo revertidos ao patriménio publico. Nada
obstante, tenho para mim que o novel diploma perdeu uma excelente oportunidade para disciplinar a
extensdo de prazo contratual, para fins de reequilibrio - assim considerada como uma das formas de
recompor os efeitos provocados pela producdo de evento imprevisivel e de consequéncias
incalculaveis (albergados pela Teoria da Imprevisado) e que, no bojo da matriz de riscos contratuais,
foi alocado ao Poder Concedente. Trata-se, como se sabe, de expediente que visa a restabelecer o
reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos administrativos, especialmente adequado para as
hipteses em que outras formas de recomposicao ndo sejam possiveis, a exemplo do incremento do
valor da tarifa (sob pena de violagdo a modicidade tarifaria) e da reducdo de encargos do
concessionario (quanto se tratar de setor que ndo pode sofrer a reducdo de investimento e/ou dos
niveis qualitativos do servico prestado). A auséncia de tal previsao militard, justamente, em desfavor
da “seguranca juridica”, pois havera casos em que tal procedimento tera de ser adotado, sem que
tenham sido fixadas balizas orientadoras para tal expediente. A referida omissdo pode estar
relacionada as decisdes do Tribunal de Contas da Unido —TCU a propésito desta tematica. Cite-se,
por exemplo, o AC-774-11/16-P, no qual aquela Corte de Contas se manifestou no sentido de que
“tal recomposicdo econdmico-financeira dos contratos de arrendamento portuario podera ser
implementada, justificadamente, por meio de alargamento do prazo contratual, observados os limites
estatutarios definidos pelo legislador, quais sejam, a prorrogacao por uma Unica vez, desde que
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prevista no termo do contrato; ndo devendo o periodo adicional ser superior ao originalmente
avencado”. E, mais recentemente, o Acordao n° 738/2017, por intermédio do qual ficou assentado
que “a prorrogacdo de concessdo de servico publico, ainda que em razdo de reequilibrio
econdmico-financeiro, requer expressa autorizacdo no instrumento convocatério e no contrato de
concesséo original”. De fato, tais decisfes impdem limitacdes que fazem com que a extensdo de
prazo nao atinja 0 seu propésito de recompor o0s impactos econdmicos suportados pelo
concessionario. Isto porque podem ocorrer eventos desequilibrantes que exijam a extenséo do prazo
contratual para além do prazo previsto no contrato, o que, a meu ver, vem sendo, equivocadamente,
interditado pelo TCU. A opcao normativa pode ter sido a de n&o disciplinar algo que foi inviabilizado
pela jurisprudéncia administrativa do TCU. O instituto da realicitagéo, por sua vez, se configura como
hip6tese de extincdo consensual do contrato de concessdo substitutiva do procedimento
administrativo de caducidade (previsto no art. 38 da Lei n° 8.987/1995). Por meio desse instituto, o
concessionario inadimplente para com a suas obrigacdes, ao invés de se submeter a um
procedimento administrativo de extingdo anémala do contrato de concessao culposa, entabula a sua
extingdo consensual com o poder concedente. Para tal desiderato, terd de: (i) renunciar ao prazo
para corrigir eventuais falhas e transgressoes e para o enquadramento previsto no § 3° do art. 38 da
Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 , caso seja posteriormente instaurado ou retomado o
processo de caducidade; e (ii) renunciar, expressamente, de participar no novo certame ou no futuro
contrato de parceria. Cuida-se de uma espécie de novagédo (prevista no art. 360 do CC), na medida
em que as partes, de comum acordo ( animus novandi ), extinguem obrigacfes existentes, por
intermédio da constituicdo de novas obrigacdes ( aliquid novi ), as quais podem ser adimplidas,
inclusive, por outro concessionario (novacao subjetiva). E de se questionar: abrir mio de faculdades
gue integram o processo administrativo de caducidade € compativel com o ordenamento juridico a
luz do adagio do devido processo legal? A resposta a tal questéo s6 pode ser positiva. Tal rendncia
em nada viola a Constituicdo. Isto porque, como é cedico, o devido procedimento administrativo é
condicdo prévia a aplicagdo de qualquer sancdo administrativa, nos termos do artigo 5°, inciso LV,
da CRFB. Nada obstante, trata-se de garantia das partes, passivel de rendncia, desde que conte
com a sua concordancia. Dito em outros termos, apesar de o devido procedimento administrativo ser
uma garantia do particular, ele pode dela abrir m&o. Neste particular, com muito mais raz&o, deve-se
admitir tal rendncia, na medida em que a relicitacdo de um contrato que nao estava sendo
adequadamente executado melhor atenderd o interesse publico do que estender contentas
interminaveis em procedimentos de caducidade. Também né&o vislumbro qualquer antijuridicidade
relativa & ren(incia em participar no novo certame. E que o procedimento licitatorio, previsto no art.
37, XXI, da CRFB, ndo é um fim em si; € um instrumento, por intermédio do qual a administragédo
publica seleciona o melhor padrdo de servico (e ndo determinado contratado). Assim € que,
considerando a licitagdo como um procedimento administrativo, que deve observancia a verdade
material, o melhor padrdo de servico deve ser aquele encontrado no “mercado de concessdes” e nao
nos autos do processo. Razao pela qual, naquela hipétese especifica, o atual concessionario pode
nao ter condicdes de apresentar o melhor padrdo de servicos para o novo contrato que a ser
relicitado; do contrario, sequer haveria a necessidade de relicitar. Nada obstante, tal restricdo sera
predicadora da comprovacdo de que, mesmo diante das novas bases contratuais, o atual
concessionario nao conseguira bem executar o contrato relicitado, sob pena de restricao indevida a
competividade. O referido procedimento pressupde, em esséncia, a: (i) suspensdo das obrigacdes
de investimento vincendas a partir da celebragdo do termo aditivo e o estabelecimento das
condicBes minimas em que os servicos deverao continuar sendo prestados pelo atual contratado até
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a assinatura do novo contrato de parceria, garantindo-se, em qualquer caso, a continuidade e a
seguranca dos servicos essenciais relacionados ao empreendimento; e (i) celebracdo de
compromisso arbitral entre as partes, com previsdo de submissdo, a arbitragem ou a outro
mecanismo privado de resolucdo de conflitos admitido na legislacdo aplicavel, das questdes que
envolvam o célculo das indeniza¢es pelo 6rgao ou pela entidade competente. Quanto ao primeiro
aspecto, tenho para mim que a suspensédo das obrigacdes de investimentos e a manutencdo das
condicbes em que o servico sera prestado sdo peca-chave deste procedimento. Isto porque
desobriga o contratado de continuar a realizar investimentos para os quais ele ndo pode fazer frente,
sem prejudicar a adequada prestacdo do servico publico, até a alteracdo do concessionario.
Malgrado se trate de previsdo salutar, as seguintes questdes se apresentam em relacdo a tal
precisdo: por quanto tempo o atual concessionario terd que continuar prestando o servico? E se ndo
acudirem interessados na nova licitacdo (relicitacéo), o procedimento de caducidade sera aberto? A
lei ndo traz respostas a tais indagacbes, 0 que pode ser um entrave a implementacdo desse
procedimento. Quanto ao segundo aspecto, tenho para mim que qualquer procedimento de
relicitacdo sO sera iniciado se o poder publico disciplinar a férmula de indenizacdo pelos bens
reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados. De regra, a indenizacdo devida as
concessionarias, em caso de caducidade, se restringe ao valor dos investimentos vinculados a bens
reversiveis ainda ndo amortizados, descontados: (i) os prejuizos por ela provocados em decorréncia
do descumprimento de obriga¢fes contratuais; (ii) as multas contratuais que Ihe foram aplicadas,
mas ainda ndo pagas até a data do vencimento do montante da indenizagdo. Porém, por se tratar de
instituto novidadeiro, o poder publico tera que indicar qual sera a metodologia por meio da qual tal
valor sera calculado. Para esse efeito, podera se valer de trés critérios: (i) o financeiro , em que se
utilizar4 da metodologia de fluxo de caixa descontado; (ii) o contabil , em que se utilizara do valor
registrado na contabilidade da concessionéria; ou (iii) o patrimonial, em que se utilizara do valor de
reposicao do ativo. Explico cada qual. Adotando o critério financeiro , o calculo sera realizado por
meio de uma taxa que seja suficiente para remunerar o capital investido durante todo o projeto (a
Taxa Interna de Retorno do Projeto). A ideia seria que as receitas tarifarias ou as contraprestacées
publicas remunerem todos os investimentos do projeto concessionario — tanto 0s novos quanto os
realizados na vigéncia da concessdo. Ja, se o poder publico adotar o critério contabil , devera se
utilizar dos registros contabeis da propria concessionaria para calcular os valores devidos pelos bens
vertidos ao patriménio publico, preocupando-se com a recuperagdo imediata do investimento, e ndo
com a rentabilidade do projeto. Por fim, caso adote o critério patrimonial , devera se valer do valor de
reposicéo do ativo, por meio do qual é aferido ndo sé o investimento para a sua disponibilizacao,
mas, também, os reinvestimentos para o atendimento de obrigagGes regulatoérias. Eis as premissas
basilares que terdo de ser definidas, para fins de instauracdo do procedimento de relicitacdo. O
segundo viés no novel diploma, como dito, se presta a diferenciar, cada vez mais, o regime dos
contratos de longo prazo dos tradicionais contratos de empreitada, disciplinados pela Lei n°
8.666/1993. Isso se da porque tais ajustes pressupdem que 0 concessionario devera ser
remunerado pelos investimentos realizados (com capital préprio ou de terceiro) para a
implantacéo/exploracédo de determinada infraestrutura. E dizer, enquanto na empreitada tradicional,
o contratado € remunerado concomitantemente com a execuc¢do dos servicos — de acordo com o0s
custos unitarios por ele apresentados — em ajustes de longo prazo, diversamente, 0 concessionario
terd de antecipar recursos para, depois de construida a infraestrutura, ser remunerado pelos utentes
do servigco. Mais que isso, por se tratar de contratos de longa duracdo, a sua incompletude e o seu
carater relacional, impde a constante atualizacdo destes ajustes, sobretudo em aspectos
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relacionados a sua extingdo anémala. Pois bem. O art. 22 previu que as alterac6es dos contratos de
parceria decorrentes da modernizacdo, da adequacdo, do aprimoramento ou da ampliagdo dos
servicos nédo estdo condicionadas aos limites fixados nos 88 1° e 2° do art. 65 da Lei no 8.666/1993 .
Cuida-se de excecao as limitac6es impostas as alteracdes unilaterais (sobretudo as quantitativas) e
consensuais, que terdo lugar nos Contratos Parceria. A referida previsdo é salutar, pois que tais
limites sdo incompativeis com os contratos de longo prazo. Primeiro, porque tais ajustes, como ja
exposto, por se tratar de contratos de prazo diferido, possuem uma cambialidade mais acentuada,
gue nao se coaduna com os limites as altera¢des de contratos de empreitadas, os quais podem viger
por até 5 anos. Segundo, porque se trata de contrato de receita, remunerado, tradicionalmente,
pelos usuarios, e ndo de despesa; assim, por ndo envolver aportes do tesouro, ndo ha necessidade
da incidéncia de tais limites. Porém, tal ndo pode representar um “cheque em branco” para que 0s
contratos de concessao sejam desfigurados, em prejuizo da isonomia e da vinculagdo ao edital de
licitagcdo. Razdo pela qual tenho para mim que, malgrado ndo incidam esses limites aos Contratos de
Parceria, tais alteracdes devem se submeter a alguns limites, dentre os quais: (i) ao dever de serem
devidamente motivadas, de modo que sejam explicitadas as razdes publicas e econbmicas que a
justificam; (i) o de se tratar de alteracdo que ndo comportaria (pelo prazo ou por seus custos) a
realizacdo de licitagdo autbnoma; e (iii) a de tratar de alteracdo que inclua escopos que nao
poderiam ser licitados de forma autbnoma (por exemplo, seria interditado alterar um contrato de
rodovia para o fim de franquear ao concessionario a exploracao de um estadio de futebol). O art. 24,
por sua vez, dispde que Poder Executivo estabelecera as diretrizes para a utilizacdo da metodologia
do fluxo de caixa marginal, para fins de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro dos
Contratos de Parceria. Em breves palavras, o Fluxo de Caixa Marginal € a metodologia por
intermédio da qual o equilibrio econémico-financeiro é aferido, tendo-se em conta o momento
econdmico em que se exige do concessionario a realizacdo de novos investimentos. De modo a se
segregar o evento danoso em um fluxo de caixa apartado, cujo impacto sera apurado de acordo com
uma taxa previamente prevista no contrato. Ele tem lugar, na medida em que, como 0S novos
investimentos podem ser realizados muitos anos depois do inicio da vigéncia do contrato, € possivel
gue tenha havido substanciais mudancas no contexto macroecondmico do projeto, o que justifica a
observancia dos custos/receitas atuais, e ndo dos pretéritos. Trata-se de taxa que passou a ser
utilizada, pela ANTT, em razao de uma recomendacédo do Tribunal de Contas da Unido —TCU. Tal se
deu em decorréncia de questionamentos do TCU a propésito das elevadas taxas de rentabilidade
dos contratos de rodovia da 12 Etapa do PROCROFE. As elevadas taxas questionadas foram
comprovadas, no Processo de Acompanhamento n° 008.896/2005-2, que versou sobre os estudos
gue subsidiaram os editais de sua 22. Nesta ocasido, constatou-se uma taxa interna de retorno de
8,95%, a qual era substancialmente menor do que as praticadas na primeira fase do referido
programa que, por sua vez, variavam de 17% a 24%. Diante disso, a Secretaria de Fiscaliza¢do de
Desestatizacao — SEFID/TCU instaurou o processo n° 026.335/007-4, com o objetivo de verificar as
causas da substancial diferenca entre as taxas de retorno fixadas nas duas primeiras fases do
programa. Em razao desse pedido, o TCU, por meio do Acordao n° 2.154/2007, determinou a ANTT
gque averiguasse se as concessfes de rodovias 12 Etapa do PROCOFE restavam desequilibradas.
Embora tais contratos néo estivessem desequilibrados, a ANTT editou a Resolucdo n° 3.651/11, de
7 de abril de 2011 (alterada pela Resolucao n° 4.339/2014), justamente para disciplinar o reequilibrio
de contratos de concessao na hip6tese de serem realizados novos investimentos. A partir desse
precedente, tal metodologia passou a ser utilizada, de forma indiscriminada, em todas as
modelagens dos contratos de concessdo. Acontece que nem sempre a utilizagdo dessa metodologia
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se mostra adequada, como ja advertido pelo TCU por intermédio do Acérdao 2200/2015, no qual
ficou consignado que “quando ha investimentos passados, a metodologia de fluxo de caixa marginal
introduz um complicador adicional: é necessario separar, na DRE, as receitas e as despesas
originalmente previstas no contrato daquelas resultantes do investimento adicional (marginal), de
onde se extraira o correspondente fluxo de caixa marginal’. Razéo pela qual, de acordo com aquela
Corte de Contas, “quanto mais investimentos ndo previstos existirem, mais complexa se torna essa
separagdo”. Além disso, a utilizacdo de tal metodologia pode importar no fomento de concessdes
mal planejadas, que, desde a sua concepcéo, ja predicariam a realizacao de novos investimentos. O
artigo 34 prescreve que, quando se mostrar necessario a viabilidade dos projetos associados ou dos
empreendimentos acessorios, admitir-se-a que a exploragéo de tais projetos ou empreendimentos
ocorra por prazo superior a vigéncia dos respectivos contratos de parceria. Trata-se previsdo salutar,
gque consagra (a meu ver acertadamente) o entendimento segundo o qual o prazo para a exploragédo
de receitas extraordinarias, decorrentes de projetos associados, ndo se encontra vinculado a
vigéncia dos contratos de parceria. Tal previsdo possibilitara que a exploracdo de receitas
extraordinarias, por meio de contratos privados celebrados por concessionarios, vigore para além do
prazo do contrato de concessédo. Cite-se, por exemplo, a hipétese em que contrato privado precisa
de 70 anos para a maturagdo do empreendimento, mas que a o contrato de concesséo vigorara por
apenas 30 anos. Tal dissociacdo pode ser assaz positiva, sobretudo porque desvincula o contrato
privado dos riscos que permeiam 0s contratos de concessdo (de caducidade, encampacéo,
intervencdo). Nao se trata de previsdo novidadeira. Ela j& teve lugar, na Clausula 11.1.2.1, do
Contrato do Galedo, vazada nos seguintes termos: “Os contratos cujos prazos ultrapassarem o
prazo de vigéncia da Concessdo, previamente autorizados nos termos do item 11.1.1, deveréao
prever remuneragdo periddica em parcelas iguais durante toda sua vigéncia, sendo vedada a
antecipacao das parcelas que extrapolem o prazo de concessao”. Por fim, destaco a previséo do art.
31 na nova lei, de acordo com a qual as controvérsias surgidas em decorréncia dos contratos nos
setores de que ela trata, apds decisdo definitiva da autoridade competente e no que se refere aos
direitos patrimoniais disponiveis, podem ser submetidas a arbitragem ou a outros mecanismos
alternativos de solucdo de controvérsias. Trata-se de importante previsdo a proposito da
arbitrabilidade objetiva em contratos de concesséo. Isto porque a Lei n°® 13.129, de 26 de maio de
2015, que alterou a Lei n°® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem), representou um avanco no tema da
“Arbitragem na Administracao Publica” apenas no tocante a arbitrabilidade subjetiva, ja que autorizou
a adocao de tal expediente em contratos de que o Poder Publico é parte. E que, nos Ultimos anos, os
tribunais brasileiros vinham se manifestando no sentido de que esse instrumento de solucao
alternativa de controvérsia sé poderia ser utilizado por entidades da Administracdo Indireta, que
ostentassem personalidade juridica de direito privado (empresas estatais). Mas ndo so, para além
desse aspecto, esta nova disciplina juridica interdita a possibilidade da celebragdo de arbitragem por
equidade, com a Administracdo Publica, bem como dispde que esse expediente predicara da
observancia do principio da publicidade, em atendimento ao disposto no artigo 37, caput , da CRFB.
Porém, o referido diploma perdeu uma grande oportunidade de avancar no tema da arbitrabilidade
objetiva, isto é, em estipular, pelo menos, uma lista exemplificativa de quais matérias poderiam ser
submetidas ao juizo arbitral, quando se tratar de arbitragem que envolva o Poder Publico. Essa
aclaracéo seria salutar, na medida em que a Lei n® 9.307/1996, em seu artigo 1°, limitou-se a prever
gue poderdo ser dirimidos, por meio desse procedimento, “litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis”. Nada obstante, ndo especificou o que seriam “direitos patrimoniais disponiveis”. Até a
edicdo do normativo que agora se comenta, esta tematica vinha sendo objeto de aguda controvérsia
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doutrinaria e jurisprudencial, sem que tenham sido estabelecidos critérios seguros delimitadores
dessa matéria. No ambito do Direito Privado, em regra, defende-se o entendimento segundo o qual
“direitos patrimoniais disponiveis” seriam aqueles que nao tenham por objeto “questbes de estado,
de direito pessoal de familia e de outras que ndo tenham carater estritamente patrimonial”, nos
termos do artigo 852 do Cédigo Civil. Por outro lado, no ambito do Direito Publico, a doutrina
jusadministrativista, ao longo dos anos, construiu o entendimento de que o interesse publico primério
(de toda a coletividade) ndo pode ser objeto de disposicao por parte do Poder Publico, ao passo que,
distintamente, o interesse publico secundario (relacionado, tdo somente, com valores patrimoniais do
Estado, referentes ao Erario) poderia ser objeto de formas alternativas de solucédo de conflitos. Tais
entendimentos, embora de grande utilidade, sé servem de parametro inicial para a redagédo de
clausulas compromissoérias em contratos administrativos. Isto porque, na préatica, a modelagem
dessas clausulas é composta de complexidades, maxime em contratos de concesséo, nos quais, por
se tratar de pactos incompletos de longo prazo e que veiculam a prestacéo de servicos publicos, é
de dificil determinacdo quais matérias poderiam ser submetidas ao procedimento arbitral.
Modalidade contratual que ja admitia o uso da arbitragem, desde a edicdo da Lei n°® 11.196/2005,
gue introduziu o artigo 23-A na Lei n° 8.987/1995. A propdsito dessa lacuna tive a oportunidade de
asseverar, em outro trabalho, que integram a arbitrabildiade objetiva dos contratos de concesséo “o
seu equilibrio econémico-financeiro e as alternativas adequadas para a sua manutencdo; as
eventuais disputas acerca dos bens reversiveis, quando de sua extingdo; e a validade da prépria
clausula compromisséria”. O novel diploma caminhou em sentido préximo, ao asseverar que se
consideram controvérsias sobre direitos patrimoniais disponiveis, para os seus fins: as questdes
relacionadas a recomposi¢cdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos; o céalculo de
indenizacbes decorrentes de extingdo ou de transferéncia do contrato de concessao; e o
inadimplemento de obrigacdes contratuais por qualquer das partes (art. 31, §4°). E de se destacar
gue tais arbitragens terdo que enfrentar o atual posicionamento do TCU sobre o tema. Cite-se, por
exemplo, o entendimento veiculado pelo Plenario da Corte de Contas, por meio do Acérddo no
2.573/2012, proferido nos autos de Acompanhamento de outorga para concessdo de Rodovia
BR-101/ES/BA, em que a unidade técnica daquele tribunal propbs, em esséncia, que: (i) a
arbitragem contrariava a competéncia da ANTT no art. 24, inciso VII, da mesma lei, de proceder a
revisdo e reajuste tarifario; (ii) “a jurisprudéncia tem buscado resguardar o interesse publico”, e no
caso especifico de contratos de concesséo de servigos publicos, as questdes econdmico-financeiras
sdo de interesse”. Tenho para mim que tal julgado ndo apresentara Obice a instauracdo de
arbitragem no que toca ao equilibrio econdmico-financeiro nos contratos de concessao de rodovia
que se submetam ao regime do PPI. Em primeiro lugar, porque tal dispositivo disp6e apenas sobre
reajuste e revisao tariféria, que se tratam de, apenas, duas das possibilidades de restabelecimento
do equilibrio econémico-financeiro, mas n&o as Unicas. E que o contrato de concessio de rodovia
podera ser reequilibrado, também, mediante: (i) a extensdo do contrato de concessao; (i) o
pagamento a concessionaria, pelo Poder Concedente, de valor correspondente aos investimentos,
custos ou despesas adicionais com 0s quais tenham concorrido ou de o valor equivalente a perda de
receita; (iii) da modificacdo de obrigacdes contratuais da concessionaria previstas no proprio Fluxo
de Caixa Marginal; ou (iv) do estabelecimento ou remocdo de cabines de bloqueio, bem como
alteracdo da localizacéo de pracas de pedagio. Portanto, me parece que tal ébice so incidiria se se
tratasse de restabelecimento do reequilibrio, por meio de reajuste e de reviséo tarifaria, e ndo de
todas as outras formas de manutencao das bases econdmicas da avenca. Porém, ainda assim, nao
se pode olvidar do disposto no art. 2°, 81°, da Lei de Introdug&o ao Direito Brasileiro, de acordo com
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0 qual “a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. E o caso. A Lei
n° 13.334/ 2016 revoga, por incompatibilidade, interpretacdo que interditaria a instauracdo de
arbitragem com base na competéncia da ANTT para realizar o reajuste e a revisdo das tarifas, pois
que, expressamente, inclui o equilibrio econémico-financeiro desses contratos no espectro da
arbitrabildiade objetiva.
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