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Resumo

O que era e 0 que se tornou com a redacgéo da Lei n° 14.230/2021

Texto integral

1. CONHECENDO O BASICO O objeto desta aula é conferir uma ampla visdo do sentido conferido
no ordenamento juridico brasileiro a improbidade administrativa , o seu alcance e a&mbito de
aplicacdo, a partir das alteracdes efetivadas na lei n® 8.429/1992 pela Lei n°® 14.230/2021. Nenhum
texto constitucional anterior ao de 1988 ousou utilizar a expressao ato de improbidade administrativa
, limitando-se a contemplar o enriquecimento ilicito, no exercicio da funcdo publica, de dificlil
demonstracao. Entretanto, desde a primeira Constituicdo da Republica de 1891, a lesado a probidade
administrativa foi prevista como crime de responsabilidade do Presidente da Republica, mantida nas
constituicdes posteriores. A Constituicdo Federal de 1988, democratica e instituidora do Estado de
Direito, trouxe, no Capitulo VII, destinado a Administracdo Publica, a previsdo expressa dos
principios administrativos no art. 37, caput. Também, o 84°, do referido artigo, determina que “Os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacgao previstas em
lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel”. Observa-se que o dispositivo legal ndo definiu o que seria
“ato de improbidade administrativa’, limitando-se a estabelecer algumas de suas possiveis
consequéncias, quais sejam: as sancdes de suspensao de direitos politicos e a perda da funcéo
publica; uma tutela proviséria de urgéncia, a indisponibilidade de bens; e uma obrigacdo civil, o
ressarcimento de danos. Estando localizado no Capitulo da “Administracdo Publica” e trazendo
como consequéncia a “perda da fungdo publica”, conclui-se que a infracdo é atribuida a agente
publico. Além disso, o dispositivo constitucional informa que o ilicito ndo tem natureza criminal ao
afirmar que independe da “acdo penal cabivel”. Especificamente em 02.06.1992, foi publicada a Lei
de Improbidade Administrativa — LIA (Lei 8.429), dispondo sobre os atos de improbidade
administrativa, com a finalidade de regulamentar o art. 37, § 4° da Constituicdo Federal. A Lei n°
8.429/1992 surge como marco no combate aos desvios praticados no a&mbito do Estado. Com o seu
advento, chegou-se a defender que a improbidade administrativa, combatida através de sancdes
graves, constituiria uma esperanca de modificacdo no cenario politico-administrativo brasileiro,
fazendo com que somente dele participassem aqueles dispostos a atuar em prol da coletividade,
colocando de lado a visdo individualista, caracteristica inegavel de parte dos administradores
publicos brasileiros. A Lei 8.429/1992 reprime trés modalidades de atos de improbidade
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administrativa: aqueles que levam ao enriquecimento ilicito (art. 9°); os que geram prejuizo ao erario
(art. 10); e aqueles que violam os principios administrativos (art. 11). Quanto aos atos de
improbidade geradores de enriqguecimento ilicito ou violadores de principios administrativos,
exigiu-se a presenca do elemento subjetivo dolo para a sua caracterizacdo. No que se reporta aos
atos de improbidade por prejuizo ao erario, a lei, na sua versao original, admitia também a
modalidade culposa. Apesar de o vocébulo “improbidade” derivar do latim improbitate, significando
desonestidade, desonradez, falta de probidade, a “improbidade administrativa” constante da Lei n®
8.429/1992 adquiriu contornos mais amplos. Chegou-se a se referir a improbidade como a violacdo a
qgualquer um dos principios, desde que tal violacdo configurasse, concomitantemente, um dano
mensuravel, no aspecto moral ou material, & moralidade administrativa. Desta forma, a improbidade
vista através da Lei n® 8.429/1992, atendendo as expectativas constitucionais reveladas pela
interpretagdo conjunta do caput do art. 37, da Constituicdo Federal, com o seu § 4°, abrangeu nédo
somente aspectos morais, mas também os componentes dos demais principios que regem a
Administracdo Publica. Com efeito, improbo ndo seria s6 o agente desonesto, que se serve da
Administracdo Publica para angariar ou distribuir vantagens em detrimento do interesse publico, mas
também aquele que atua com menosprezo aos deveres do cargo e aos valores, direitos e bens que
Ihe sdo confiados. Seria, também, aquele que demonstra ineficiéncia intoleravel para o exercicio de
suas fung¢des. Ocorre que, apos trés décadas de vigéncia da Lei de Improbidade Administrativa,
muitas criticas foram lancadas aos tipos abertos estabelecidos, que levaram a propositura de
milhares de a¢bes de improbidade administrativa pelos legitimados — Ministério Publico e pessoa
juridica lesada — muitas delas sem o devido cuidado de apontar o efetivo elemento subjetivo do tipo.
Arguiu-se o surgimento de uma “asfixia burocratica”, com a eliminacdo da indispenséavel dose de
discricionariedade do administrador publico, com o consequente “apagdo de canetas”. Essas e
diversas outras questdes levaram a necessidade de repensar a Lei de Improbidade Administrativa,
no sentido de aprimora-la, afastando-se possiveis insegurancas geradas na aplicacdo da norma e
adaptando-a as disposicdes do novo Codigo de Processo Civil de 2015. Todo esse processo de
amadurecimento e debates instaurados em torno da LIA, levou a nova redacédo conferida a Lei de
Improbidade Administrativa pela Lei n° 14.230, de 25.10.2021. Agora, na perspectiva das inimeras
mudancas trazidas pela Lei n°® 14.230/2021, pretende-se trazer o novo contexto material da
improbidade administrativa. Ou seja, quais as condutas que hoje sdo enquadradas como
improbidade administrativa? Melhor dizendo, 0 que era e 0 que se tornou a improbidade
administrativa? Essa analise sera desprovida de viés critico, buscando estabelecer os tipos de
improbidade, com nova delimitacdo fixada pela Lei n°® 14.230/2021. 2. CONECTANDO-SE COM A
REALIDADE JURIDICA E ADMINISTRATIVA O elemento subjetivo exigido para configuragéo do ato
de improbidade A primeira observacdo necessaria ao entendimento do atual alcance normativo da
improbidade administrativa, fruto das alteragdes trazidas pela Lei n°® 14.230/2021, é que todas as
modalidades exigem a presenca do dolo para a sua caracterizacao. Diferente da redac¢éo original da
Lei n°® 8.429/199, que admitia a conduta culposa para caracterizacdo da improbidade por prejuizo ao
erario (art. 10), atualmente todos os tipos exigem a presenca do elemento subjetivo dolo. Nesse
contexto, pode-se afirmar que houve uma retracdo no conceito da “improbidade administrativa”
enquanto infracdo, pois hoje exige-se a conduta desonesta do agente publico, ou seja, vinculada a
auséncia de honra, dignidade, decéncia. Assim, estabelecem os §81°, 2° e 3° do art. 1°, da Lei de
Improbidade Administrativa, com a redag¢do conferida pela Lei n® 14.230/2021: Explica variada
doutrina que dolo e culpa séo espécies de vinculo de aspecto psicoldgico que liga o autor ao fato por
ele praticado. Afirma-se que age com dolo o “homem médio” que atua visando que seu ato contrarie
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o direito, ou que quer contrariar o direito e atua para isso. Majoritariamente, tem-se o dolo como um
componente subjetivo implicito da conduta, pertencente ao fato tipico, formado por dois elementos: o
volitivo, isto €, a vontade de praticar a conduta descrita na norma, representado pelos verbos querer
e aceitar; e o intelectivo, traduzido na consciéncia da conduta e do resultado. Para fixacdo do dolo na
improbidade administrativa, além da consciéncia da ilicitude, deve-se demonstrar o intento de
alcancar o fim ilicito. Corrobora com esse entendimento os 881° e 2°, do art. 11, da LIA, que trata da
improbidade por violacdo de principios, sendo vejamos: Diante de tais dispositivos legais, muitos
comecaram a afirmar que a caracterizacdo da improbidade administrativa esta condicionada a
demonstracao do dolo especifico. Diferente do dolo genérico, que se revela pela simples vontade de
cometer o ato, o dolo especifico requer a intencdo consciente de obter o enriquecimento ilicito para
si ou para outrem, lesar o patriménio publico ou violar os principios da Administragéo Publica. E bom
esclarecer que a comprovagdo do dolo na espécie serd construida, na maioria das vezes, por
elementos indiciarios, pois dificilmente o mundo psiquico do agente de externara de forma plena,
afinal, conforme expbe José de Farias Costa: Diversos julgados apontam para necessidade de
demonstracao do dolo para a caracterizacéo do ato de improbidade administrativa, em qualquer dos
seus tipos: Tipos de improbidade administrativa A Lei 8.429/1992, com as alteracdes dadas pela Lei
n.° 14.230/2021, reprime trés modalidades de atos de improbidade administrativa: aqueles que
levam ao enriquecimento ilicito (art. 9°), os que geram prejuizo ao erario (art. 10) e os que violam os
principios administrativos (art. 11). Muitos dos atos de improbidades assemelham-se a crimes
previstos no Cédigo Penal, bem como no Dec-.lei 201/1967, legislacao penal especifica aplicada aos
prefeitos, além das infracdes estabelecidas na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupcao), que aborda a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas. a) Da improbidade por enriquecimento ilicito Nao
sdo raros os casos daqueles que ingressaram no ambito da Administracdo Publica em precéria
situagdo financeira e, apdés pouco tempo, j& possuem um consideravel acervo patrimonial. Ndo se
quer com isso dizer que os administradores publicos estejam predestinados ao empobrecimento em
razdo do exercicio de funcdo publica, afinal, nada impede que, como qualquer outra pessoa,
conheca acréscimo patrimonial com lucros em seus negdcios. Porém, ao agente publico, no
exercicio de suas funcfes, somente é permitido auferir as vantagens previstas em lei. Ndo pode
beneficiar-se de vantagem patrimonial imerecida derivada do exercicio do seu cargo. O art. 9° da Lei
8.429/92, visando coibir situacdes desta natureza, trata dos atos de improbidade administrativa que
importam em enriquecimento ilicito. O nudcleo central do tipo vem expresso no caput do artigo,
segundo o qual: A vantagem indevida é fruto da utilizacdo imprépria da fung&o publica, voltada para
a busca de beneficios privados, que se constituem em valor, presente ou futuro, com possibilidade
de avaliagdo monetéria. Assim, todo o enriquecimento que esteja relacionado ao exercicio da
atividade publica e que ndo corresponda a contraprestacdo paga ao agente por determinagéo
normativa, constitui vantagem indevida. Note-se, inclusive, que, na maioria dos casos previstos no
art. 9° a vantagem patrimonial conferida ao agente publico ndo provém dos cofres publicos, mas sim,
de terceiros. A incidéncia do art. 9° da LIA independe da ocorréncia de prejuizo ao erario,
observando-se que as hipéteses constantes do referido artigo demonstram preocupacgéo primordial
com o enriquecimento ilicito, sendo o prejuizo ao erario, em alguns casos, mera consequéncia do
ato. Valoriza-se o aspecto moral da obtencdo da vantagem. Logo, o enriquecimento ilicito pode
perfeitamente se verificar inclusive no campo da legalidade. Um exemplo, seria o caso do Chefe do
Executivo que utiliza o seu poder com o propésito de fazer com que a Administragdo Publica honre
suas obrigacdes com um seu credor determinado, em troca de vantagem patrimonial. Assim, a
censura legal tem como alvo o desvio ético do agente, ndo se fazendo necessario que o ato
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praticado seja ilicito. Doze incisos comp&em o art. 9°, ndo sendo um rol taxativo, 0 que se verifica
pelo uso da expressdo “notadamente”, que na lei significa “principalmente”, “sobretudo”, abrindo
espaco para apresentacado de hipoteses exemplificativas. A Lei n® 14.230/2021 pouca coisa mudou
na redacao original do art. 9°, tendo ocorrido apenas alteracdes da redacgdo dos incisos 1V, VI e VII,
destacando-se a modifica¢do deste ultimo, sendo vejamos: A nova redagdo do inciso VII, do art. 9°
deixa claro que deve existir nexo de causalidade entre a evolucdo patrimonial e o exercicio do cargo,
além de permitir ao agente publico comprovar a licitude da origem do seu patrimdnio. Neste sentido,
o ex-prefeito de Meio-Oeste, Santa Catarina, seus filhos e companheira, foram condenados por
improbidade administrativa, com base no referido dispositivo legal. Segundo apurado, houve uma
verdadeira evolucéo desproporcional de seu patrimonio e de seus filhos. O que antes era modesto,
com carros populares e parte de imoveis herdados, passou a ter inimeros imdveis, carros de alto
padrdo, referéncia a época, e aplicagbes bancarias. Em alguns anos, o valor de patrimdnio,
conforme declaracdo de Imposto de Renda, chegou a dobrar. Em resumo, o prefeito adquiria
imoveis, com dinheiro sem origem comprovada, e transferia para os filhos e a companheira. As
movimentac¢des financeiras eram volumosas, incompativeis com a evolucdo dos seus patriménios e
rendimentos de cada um (https://www.tjsc.jus.br/web/imprensa/-/ex-prefeito-e-familia-sao-condenado
s-a-devolver-mais-de-r-2-milhoes-no-meio-oeste). Dentre as hipoteses exemplificativas constantes
do art. 92, a redacdo dos incisos VII, VIII, Xl e Xll revela o ilicito pela simples presenca do dolo
genérico. A titulo de exemplo, pode-se afirmar que constitui improbidade por enriquecimento ilicito
incorporar ao patrimoénio préprio bens integrantes do acervo patrimonial do ente publico. Tal pratica
nao exigira prova de que houve a intencdo de se beneficiar, uma vez que a incorporacdo de per si ja
constitui o beneficio. b) Da improbidade por prejuizo ao erario O art. 10, da Lei 8.429/92, trata dos
atos de improbidade administrativa que causam lesGes ao erdrio. Segundo o caput do art. 10: Da
mesma forma que o art. 9°, o art. 10 traz no caput o nicleo da conduta e mais vinte e dois incisos,
enunciados exemplificativamente. O referido artigo foi fortemente impactado com as alteractes
precedidas pela Lei n° 14.230/2021. Inicialmente houve a retirada do tipo culposo. Antes da
alteracéo efetivada pela Lei n°® 14.230/2021, tanto incidia na hip6tese do art. 10 o agente publico que
causasse, conscientemente, prejuizo ao erario em razao de sua conduta, como aquele outro que,
mesmo néo tendo previsto o0 dano ao erario, agisse de forma imprudente ou negligente. A distincao
entre a conduta dolosa e culposa aproveitava apenas para fins de aplicacdo das sanc¢es, incidindo
para o segundo caso san¢des menos severas, dentre as arroladas no art. 12, 11, da LIA. Atualmente,
para incidéncia do art. 10 exige-se a vontade livre e consciente de praticar a conduta com a intencao
de alcancar o resultado. Saliente-se que a previsdo da modalidade culposa na redagéo original da
Lei n°® 8.429/1992, despertou debates quanto a sua constitucionalidade, levando-se a questdo ao
Supremo Tribunal Federal. Em Plenario Virtual, ocorrido em 25.10.2024, o STF, decidiu por maioria
de votos, no Recurso Extraordinario n° 656.558 apensado ao Recurso Extraordinario 610.523, que a
modalidade culposa, entdo prevista para o art. 10 da redacdo original da Lei n° 8.429/1992, é
inconstitucional. A alteracédo do elemento subjetivo do tipo do art. 10 levou a relevante debate quanto
a possibilidade de sua aplicacao retroativa, especialmente para beneficiar réus de acdes de
improbidade ja ajuizadas. O Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario com Agravo
843.989/PR (Tema 1.119 da Repercussao Geral) entendeu que € irretroativa a norma benéfica da
Lei n® 14.230/2021, que revogou os atos de improbidade administrativa por prejuizo ao erario na
modalidade culposa, em relacdo a eficacia da coisa julgada, bem como durante o processo de
execucao das sancbes. Nada obstante, no mesmo julgamento o STF decidiu que, quanto aos atos
de improbidade culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, sem condenacéo transitada
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em julgado, aplica-se a norma mais benéfica. Outra alteracdo realizada pela Lei n°® 14.230/2021 no
art. 10 é a previsao da exigéncia de efetivo dano ao erario. Em se tratando de danos patrimoniais
decorrentes da prética de ato de improbidade administrativa, antes das alteracdes trazidas pela Lei
n® 14.230/2021, admitia-se o dano presumido, ao menos na hipétese do art. 10, VIII, da Lei n°
8.429/1992, que tratava do prejuizo ao erario em razéo de “frustrar a licitude de processo licitatério
ou de processo seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente pode-se pensar na hipétese de lucros cessantes no caso do ente
lesado”. Nesse sentido manifestava-se reiteradamente os Tribunais Superiores, embalados pelo
Superior Tribunal de Justica, ao estabelecer que independe de prova fatos notérios e deduzidos das
regras de experiéncia como, por exemplo, o prejuizo presumido em caso de fracionamento indevido
do objeto licitado para permitir a dispensa de licitacdo e caracterizar a improbidade por prejuizo ao
erario. Presumiu-se que os sistemas estabelecidos para contratacdo pela Lei de Licitagbes e
Contratagbes Publicas garantiam a escolha da melhor proposta em ambiente de igualdade de
condi¢cbes. Vejamos: A redacéo trazida a Lei de Improbidade Administrativa pela Lei n® 14.230/2021,
houve normativa contraria a tal entendimento, passando a exigir no referido inciso VIII, do art. 10, a
“perda patrimonial efetiva”> No mesmo sentido, o § 1° do art. 10, passou a estabelecer que: A
jurisprudéncia ja acolhe a referida normativa. Vejamos: O prejuizo ao erario caracteristico do art. 10
se revela pela perda, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo. Perda é o extravio de
uma coisa que se possuia. O desvio é o destino ou aplicacéo errada. A apropriacdo caracteriza-se
pelo apoderamento, inversdo de posse, permitindo que outrem transforme em seu, bem que nao lhe
pertence. Malbaratamento, por sua vez, seria 0 emprego ou aplicacéo indevido, ou seja, 0 gasto de
forma inconveniente, com prejuizo. Por fim, a dilapidagdo é reconhecida como o esbanjamento,
desperdicio. ¢) Da improbidade por violagdo de principios A improbidade por violagdo de principios
foi também impactada pela Lei n°® 14.230/2021, que transformou o tipo exemplificativo em taxativo.
Observe-se: A submissdo da atuacdo estatal aos principios administrativos € norma constitucional
explicita no art. 37, caput, da Constituicdo Federal. Assim, tanto na atuacdo vinculada, quanto na
atividade discricionaria, os agentes publicos tém o dever de atuar pautados em principios
administrativos. Ocorre que, a interpretacdo literal do caput do art. 11, na sua redacdo original,
também era capaz de levar a acoimar como improbas condutas meramente ilegais, gerando cendrio
de inseguranca juridica. Celso Anténio Bandeira de Mello, manifestando-se quanto ao principio da
seguranca juridica afirma que: Segundo Humberto Avila: Por certo que a carga de significados que
acompanha os principios administrativos acaba por gerar certa inseguranca quanto ao atingimento
dos propoésitos finalisticos contemplados. No &mbito da improbidade administrativa, tal desencontro
de posicbes quanto a efetiva infrag@o principioldgica refletia-se em divergéncias de entendimentos
jurisprudenciais. Por exemplo: a inaplicabilidade do percentual minimo destinado aos recursos
direcionados a saude ou a educacdo constitui ato de improbidade por violacdo de principios? A
afronta legal viola a finalidade da norma a ponto de caracteriza-la como improbidade? Pesquisa
jurisprudencial é capaz de indicar posi¢cdes opostas entre os tribunais, o que confirma a auséncia de
uniformidade quanto as condutas caracterizadoras de improbidade por violacdo de principios na
redacdo original da LIA. Assim, na decisdo monocratica n°® 1335745, Min. Mauro Campbell,
considerou como caracterizada a improbidade por violacdo de principios a ndo aplicagdo do
percentual minimo na saude. Em sentido contrario foi a decisdo do STF no Recurso Extraordinario
com Agravo: ARE n° 743560-PR. A dinamica legal adotada pela Lei n® 14.230/2021 estabeleceu o
art. 11 como um tipo taxativo, com a descricdo das condutas caracterizadoras da violacdo. Tal
dindmica se aproxima da seguranca juridica tdo almejada pelos administradores publicos. Com a
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nova redacao legal, os 10 (dez) incisos estabelecidos exemplificativamente no art. 11, na redacéo
original da Lei n° 8.429/1992, passam a ser 08 (oito) dispositivos taxativos. Assim, quatro foram
revogados (I, Il, IX e X), quatro tiveram suas redacdes alteradas (lll, IV, V e VI), mantendo-se a
redacao original de apenas 2 (dois) incisos (VII e VIII), com o acréscimo de 02 (dois) novos (XI e XII).
Assim, tem-se as alteragfes constantes do art. 11: Deve-se ressaltar a relevancia do inciso Xl, do
art. 11, que busca punir agentes politicos em face da pratica do nepotismo. Observa-se que 0
dispositivo repete os termos da Sumula Vinculante n°® 13, do Supremo Tribunal Federal. Visando
consolidar o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 579.951 (Tema 66),
segundo o qual a vedagdo de nomeacdo de parentes para cargos em comissao e funcdes de
confianca estaria restrita a cargos e fun¢des administrativas, ndo alcangando os cargos de Ministro e
Secretario estadual distrital e municipal, o art. 11, trouxe a previsdo constante do 85° segundo a
qual: Veja que o dispositivo se reporta a “indicacao politica” e ndo “indicagdo administrativa”, o que
se restringe aos cargos de ministro e secretario de Estado. Em se tratando de indicacao politica feita
por detentores de mandatos eletivos, cria-se a necessidade de exaurimento da conduta
caracterizadora do nepotismo, ou seja, ndo basta a indicacdo de parentes em franca oposi¢cdo ao
gue consta da Sumula Vinculante n°® 13, do STF, necessario se faz a indicacdo de uma “finalidade
ilicita” . Ao fixar taxativamente as condutas caracterizadoras da improbidade administrativa por
violacdo de principios, o dispositivo legal deixou de fora diversas condutas, observadas de forma
reiterada na administragdo Publica, que ficardo desguarnecidas no ambito da lei. Nesse sentido
tem-se a pratica de assédio moral no ambiente de trabalho, que ndo mais caracteriza pratica de
improbidade por violagdo de principios. Por outro lado, o servidor publico que solicita vantagem em
troca de favor ou beneficio, comete crime de corrupgdo passiva, estabelecido no art. 317, do Cédigo
Penal, porém, caso ndo ocorra o efetivo recebimento da vantagem, a conduta ndo caracteriza pratica
de ato de improbidade. Por fim, cabe ressaltar a exigéncia do chamado “dolo especifico” para
configuracdo da improbidade por violacao de principios, constante do 8§ 1°, do art. 11, j4 abordado. 3.
DEBATENDO E possivel a aplicagdo da Lei n° 14.230/2021, com relacdo a exigéncia de dolo
especifico para a caracterizacdo do ato improbo, aos processos em curso? Sujeito respondia por
improbidade administrativa com base no art. 11, | , porque fez promocéo pessoal em publicidade
institucional. Com a revogacao do referido dispositivo legal pela Lei n°® 14.230/2021houve abolitio
neste caso? As alteracBes promovidas pela lei n° 14.230/2021, quanto a supressao da modalidade
culposa de improbidade, aplicam-se aos atos de improbidade praticados na vigéncia da lei anterior
sem condenacdao transitada em julgado? Qual o limite da retroatividade das alteracdes dos tipos de
improbidade efetivadas pela Lei n° 14.230/2021? Jodo foi condenado (sem transito em julgado),
antes da Lei n°® 14.320/2021, pela préatica de ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da
Lei n° 8.429/92 sob o argumento de que nado se exige efetivo prejuizo ao erario. O prejuizo seria
presumido. Jo&o interpds recurso especial contra essa condenagdo. Antes que o STJ julgasse o
recurso, entrou em vigor a Lei n° 14.230/2021, que alterou o art. 10 da Lei n® 8.429/92. Apos
alteracbes operadas pela Lei n° 14.230/2021, o caput do art. 10 da Lei de Improbidade passou a
exigir que o ato de improbidade cause “efetiva e comprovadamente” prejuizo ao erario. Esse novo
entendimento pode ser aplicado para o caso de Jodo? A exigéncia do efetivo prejuizo prevista na
nova redacéo do caput do art. 10 da LIA (com redacdo dada pela Lei n° 14.320/2021) se aplica aos
processos ainda em curso? A conduta de frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensé-lo
indevidamente configura ato de improbidade que causa dano presumido ao erario (in re ipsa)? Para
configuracdo da improbidade por enriquecimento ilicito € necessario que a obtencdo da vantagem
patrimonial indevida decorra da pratica de ato ilicito? 4. APROFUNDANDO BENVENHU, Ricardo.
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