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Resumo

Em 23 de julho de 2025 foi publicada a aguardada decisdo da Corte Internacional de Justica (Cl1J)
sobre as obrigacdes dos Estados em matéria de enfrentamento da crise climatica, que iremos analisar
neste breve trabalho (disponivel em cij.

Texto integral

INTRODUCAO: A CONSULTA FEITA PELA ASSEMBLEIA GERAL DA ONU Em 23 de julho de 2025
foi publicada a aguardada deciséo da Corte Internacional de Justica (ClJ) sobre as obrigacdes dos
Estados em matéria de enfrentamento da crise climatica, que iremos analisar neste breve trabalho
(disponivel em
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf ) A ClJ é a
mais importante corte internacional. Ela integra a estrutura da Organizacdo das Nacdes Unidas e
tratou do assunto por demanda de sua Assembleia-Geral. Na verdade, ndo se trata propriamente de
uma decisdo judicial, mas sim de um “parecer judicial”. Isto porque, ao contrario dos tribunais
internos, € comum que os tribunais internacionais — para além de suas decisdes jurisdicionais
propriamente ditas, que podem terminar com uma determinacao/condenacédo especifica — também
exercam uma atividade consultiva (isto também ocorre, por exemplo, com a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e com o Tribunal Internacional para o direito do mar “ITLOS”). A distincdo entre
decis&o jurisdicional ou consultiva da ClJ é importante, mas ndo deve ser superestimada. E verdade
gue uma manifestacdo consultiva da Corte ndo pode incluir a condenacdo de nenhum pais
especifico a fazer ou deixar de fazer alguma coisa. No entanto, uma manifestacdo da corte, mesmo
em sede consultiva, dizendo que tal ou qual agédo (ainda que genericamente considerada) é uma
obrigacédo para efeitos do direito internacional, e que seu descumprimento € um ilicito internacional,
acaba com as duavidas sobre tal entendimento, e, assim, acaba criando normas, ou seja, criando
direito (ou, mais tecnicamente, afirmando que tais normas ja tinha o status de obrigacdes de direito
internacional) que podera ser posteriormente aplicado com muito mais seguranca. E foi exatamente
isto que a Corte fez neste caso. Disse quais sdo as obrigagOes internacionais dos estados em
matéria de mudancas climaticas. Afirmou que o ndo cumprimento de tais obrigacdes é um ilicito
internacional e estabeleceu — sempre genericamente — quais as consequéncias decorrentes do
cometimento desses ilicitos. A Corte elaborou sua manifestacdo em resposta a duas perguntas feitas
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pela Assembleia-Geral da ONU, ambas precedidas (de varios “considerandos” e) de uma solicitacdo
para que a corte levasse em especial consideracdo uma série de normas: a Carta das Nacdes
Unidas, o Pacto Internacional de direitos civis e politicos, o Pacto internacional de direitos
econbmicos, sociais e culturais, a Convencdo quadro das Nacbes Unidas sobre as mudancas
climéticas, o Acordo de Paris, a Convencéo Internacional das Na¢des Unidas sobre o direito do mar,
o dever de diligéncia e os direitos reconhecidos na Declaracdo Universal dos direitos Humanos, o
principio da prevencgédo e o dever de protecdo do meio ambiente maritimo. As duas perguntas feitas
para a Corte foram: a) quais sao as obrigacfes dos estados — para com outros estados e para com
as presentes e futuras geracdes —, de acordo com o direito internacional, para assegurar a protecao
do sistema climatico e de outras partes do meio ambiente contra os efeitos das emissdes de gases
de efeito estufa? b) quais sdo as consequéncias legais para os estados (de acordo com as
obrigagcbes que sdo objeto da pergunta acima) quando, por seus atos ou omissdes, causarem
significativos danos para o sistema climatico ou para outras partes do meio ambiente com respeito a
i) estados, em particular pequenos Estados ilhas em desenvolvimento que, devido a suas
circunstancias geogréficas e nivel de desenvolvimento, sdo penalizados, especialmente afetados ou
particularmente vulneraveis aos efeitos adversos das mudancas climaticos; ii) povos e individuos da
presente e das futuras geracdes afetados pelos efeitos adversos da mudanca climatica? Antes de
responder propriamente as perguntas a Corte faz um longo resumo da evolucdo da consciéncia
guanto aos problemas das mudancas climaticas no mundo, de como isso se refletiu em decisées da
Assembleia Geral das Nacg6es Unidas e tratados internacionais e do papel central do IPCC (Painel
Internacional de Mudancas Climaticas), foro composto por cientistas indicados por todos os paises e
que produz os relatérios cientificos periddicos que indicam a gravidade dos efeitos esperados em
decorréncia das mudancas climaticas (Vale ressaltar que esse resumo — 88 72 a 87 da decisdo —
pode ser lido com muito proveito por qualquer pessoa que deseje se informar, de maneira rapida e
confiavel, sobre os desafios relacionados as mudancas climéticas). Um bom e assustador “resumo
do resumo” esta no § 73 da decisdo da Corte, segundo o qual “as consequéncias das mudancas
climéticas séo severas e de longo alcance, afetando tanto ecossistemas como popula¢des humanas.
A elevacao das temperaturas esta causando o derretimento das camadas de gelo e dos glaciares a
elevagédo do nivel do mar e ameacando populagbes costeiras com inundagbes sem precedentes.
Eventos climaticos extremos, como furacfes secas e ondas de calor estdo se tornando mais
frequentes e intensos, devastando a agricultura, deslocando populagfes e exacerbando a falta de
agua. Além disso, a perturbacdo de habitats naturais esta levando a extincdo de espécies e
conduzindo a uma perda irreversivel de biodiversidade. A vida e a saude humanas também estéo
em risco, com um aumento da incidéncia de doencas relacionadas ao calor e a difusdo de doencas
relacionadas ao clima. Essas consequéncias sublinham a urgéncia e o risco existencial representado
pelas mudancas climaticas”. Mais a frente (§ 87), a Corte afirma que, segundo o IPCC, h4 uma
janela de oportunidade se fechando muito rapido para garantir um futuro habitavel e sustentavel para
todos. (Dificil é ler a decisdo da Corte e lembrar que Trump tirou — novamente — os EUA do principal
acordo multilateral sobre o tema, que é o Acordo de Paris, e que haja quem, em mimica grotesca,
aplauda tal iniciativa). Vale registrar que a Corte realizou audiéncia para ouvir especialistas e
recebeu contribuicdes do IPCC e de todos os paises que desejaram participar. Antes de comecar a
responder a consulta a corte esclareceu que para ela as condutas dos estados ndo sdo apenas
aquelas que causam diretamente alteracdes climaticas, mas também inclui todas as ac¢des ou
omissdes estatais que indiretamente podem ser responsaveis por isso Ao tratar do tema a Corte faz
uma observacao que ja deu margem a polémica, ao registrar que algumas das contribuicdes que
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recebeu afirmam que “obrigacdes relacionadas a protecao do sistema climatico ndo dizem respeito
exclusivamente aos consumidores e usuarios finais mas também incluem atividades tais como
producéo, licenciamento e subsidios de combustiveis fésseis” (voltaremos ao tema). Pois bem, um
dos destaques da decisdo é que a Corte considerou que as fontes das quais decorrem obrigacdes
para os estados em matéria de mudanca climatica ndo s&do apenas os tratados climaticos
propriamente ditos (em especial a Convenc¢ado-Quadro, o Protocolo de Quioto e o Acordo de Paris)
mas também outras normas de direito costumeiro internacional, outros tratados internacionais em
matéria ambiental, a convencéo internacional do direito do mar e os tratados sobre direitos humanos
0 que aumenta as fontes de obrigacdes para com a matéria. O IMPORTANTE PAPEL DO DIREITO
COSTUMEIRO Dessas novas fontes do direito internacional do clima a que nos parece mais
importante é a do direito costumeiro. A Corte lembra que existe uma obrigacdo geral dos estados,
amplamente reconhecida, de assegurar que um dano ndo vai ser causado a outro estado. Em
seguida a Corte lembra que ja havia considerado (numa disputa entre a Argentina e o Uruguai em
torno da constru¢do de uma usina de celulose no Rio da Prata) que esse dever de néo causar dano
inclui o dever de ndo causar dano ambiental . Agora a Corte da dois passos a mais afirmando (1)
gue no conceito de dano ambiental se inclui o dano climatico e que (2) esse dano nao se limita
aquele causado entre dois estados fronteiricos, pois inclui também aquele dano que um pais possa
causar a um outro que estd muito longe das suas fronteiras (0 que é uma caracteristica central do
dano climatico). Além do dever de nao causar dano a corte também inclui nessa obrigacéo
costumeira o dever de cooperar com 0s outros. Esse dever se origina da jurisprudéncia da corte
sobre estados que compartilham o mesmo rio (“riparian states”) e a corte lembra que a mesma logica
se aplica com mais forca quanto ao sistema climatico que € um recurso compartilhado por todos. A
importancia de reconhecer esses dois elementos (evitar o dano e cooperar) como uma obrigacado
costumeira (integrante do corpus do direito internacional) € que uma obrigagdo costumeira vincula
todos os estados do mundo, incluindo aqueles que nunca assinaram ou que sairam dos tratados
climaticos, como é o caso dos E.U.A. (na verdade os E.U.A sairam do Acordo de Paris, permanecem
vinculados a Convencao-Quadro e nunca ratificaram o Protocolo de Quioto). Ao tratar do direito
costumeiro a Corte (8 277) lembra que o risco de dano ao sistema climético resulta do impacto
cumulativo de varias atividades humanas: “é a soma de todas as atividades que contribuem para a
emissao de gases de efeito estufa no decorrer do tempo, e ndo nenhuma atividade especifica que
produz o risco de dano significativo ao sistema climético”. Mas, na frase seguinte — e com alguma
contradicdo — a corte ressalva que “isso ndo significa que uma conduta individual que cause
emissBes ndo possa dar origem a obrigacdo de prevenir o dano transfronteirico significativo mesmo
se essa atividade for ambientalmente insignificante isoladamente”. A corte considera que os deveres
decorrentes do direito internacional costumeiro devem ser cumpridos com a devida diligéncia (“due
diligence”), padréo de conduta cujo conteldo em situacdes especificas deriva, segundo a corte, de
varios elementos (incluindo a situacdo do estado em questdo), que podem evoluir com o tempo,
dentre 0s quais destaca 0s seguintes: i) uso de todos os meios disponiveis a disposi¢cao do estado
para evitar que atividades desenvolvidas em seu territdrio causem dano a outro estado, o que, no
caso da questdo climatica exige (e neste ponto a corte cita a decisdo da ITLOS) a elaboracao de um
sistema/legislacdo nacional para esse fim, com mecanismos de mitigagdo e adaptagdo que vinculem
entes publicos e privados. ii) busca da informacao cientifica para guiar a atuacéo do estado. A Corte,
neste ponto, reforca a autoridade dos relatérios do IPCC como fonte do melhor conhecimento
cientifico disponivel sobre a matéria. iii) necessidade de seguir regras e padrdes ambientais
aplicaveis, que a Corte chega a afirmar que podem decorrer de normas vinculantes ou nao (8 287)
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em especial das decisbes das “COPs” (que séo as reunides anuais dos paises vinculados aos
tratados climaticos, como a COP 30, em Belém). Isto significa que um pais que ndo é parte de
determinado tratado (como os EUA né&o sdo mais do Acordo de Paris) e, portanto, ndo participa de
sua COP pode acabar vinculado. Nesse ponto a corte da outro passo importante ao reconhecer que
decisdes da COP podem ser relevantes para a identificacdo do direito costumeiro, aumentando
muito a relevancia juridica de tais decisfes. Ressalte-se que a Corte ndo afirma que qualquer
decisdo da COP sera vinculante, mas apenas aquelas que expressem uma pratica e uma opinio juris
dos estados e que a questdo de se uma decisédo particular da COP tera esse status sO podera ser
determinada em concreto. iv) capacidades diferenciadas de cada estado, o que é basicamente uma
reafirmacé@o da Corte quanto ao papel central do principio — inserido na Convencdo do Clima e
reafirmado pelo Protocolo de Quioto e pelo Acordo de Paris) — das responsabilidades comuns mas
diferenciadas (vide MASCARENHAS, Rodrigo Tostes de Alencar. As negociacdes climaticas e o
principio das responsabilidades comuns mas diferenciadas. Revista de Direito Ambiental RDA, n. 73,
2014). v) a aplicacéo do principio ou abordagem da precaucéo integra o conceito de obrigacdo de
diligencia devida vi) a exigéncia de estudo prévio de impacto ambiental, embora a Corte (§ 298) faca
ressalvas importantes sobre a dificuldade que a elaboracdo de tais estudos pode enfrentar no
contexto das questdes climéticas. vii) a obrigagdo de consultar outros estados quanto a riscos de
atividades conduzidas em seus territdrios (a Corte exemplifica com os efeitos que podem ser
causados por mudancas de politicas publicas em relagdo a exploragdo de recursos ligados as
mudancas climaticas). A corte também enfatiza que o dever de cooperar tem importancia especial no
ambito da necessidade de alcancar a meta coletiva quanto a temperatura global (8 305). OS
TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS, O DIREITO DO MAR E OUTRAS FONTES NORMATIVAS
INVOCADAS PELA CORTE A Corte também considerou que os tratados de direitos humanos séo
aplicaveis a questéo climética e que a protecao do meio ambiente € uma pré-condi¢do para a fruicdo
dos direitos humanos (8 373). E fez isso considerando os precedentes das cortes regionais de
direitos humanos (em especial as cortes africana e interamericana), o que reforga a possibilidade de
atuacdo dessas cortes em casos concretos, em especial nas Américas, onde a maior parte dos
paises (os E.U.A. sdo uma das excec¢fes), inclusive o Brasil, reconhece a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. A corte estabeleceu quais sdo 0s principais principios
aplicaveis em matéria de mudanca climatica: principio do desenvolvimento sustentavel, principio das
responsabilidades comuns mas diferenciadas, principio da equidade intergeracional, principio ou
abordagem da precaucao (de forma interessante ela diz que o principio do poluidor pagador ndo se
aplica diretamente as mudancas climaticas). A Corte também afirma a relacao entre as convencdes
de protecdo da camada de ozbnio (e seu protocolo de Montreal), de protecdo da diversidade
biolégica e de combate a desertificacdo e o combate as mudancas climaticas, essencialmente
dizendo que as obrigagbes de todos esses instrumentos sao complementares. A corte também cita a
existéncia de outros instrumentos e de que ndo vai mencionar todos eles (embora mencione a
Convencgéo Internacional para a Prevengdo da Poluicdo por Navios, conhecida como “MARPOL”).
Mas, a nosso ver, a relacdo mais importante afirmada pela Corte se da entre as normas climaticas e
a convencédo das nacdes unidas sobre o direito do mar (conhecida como Convencédo de Montego
Bay, doravante UNCLOS) que, embora muito importante, ndo era até aqui conhecido propriamente
como um tratado ambiental (embora tenha importante capitulo sobre o tema). Pois bem, a Corte
afirma (88 339 e 340) que na definicao de poluigcdo maritima (do art. 1° § 1° “4") da UNCLOS se inclui
a emissao de gases de efeito estufa. Ora, isso “atrai” para o combate as mudancas climaticas um
tratado com ampla participacdo, que atinge importantes atividades econémicas e que conta com
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uma corte especifica para interpreta-lo, corte que, ndo por acaso, deu uma opinido consultiva sobre
a relacao entre a UNCLOS e as mudancas climaticas que varias vezes é citada pela Corte de Haia.
Ainda interpretando a UNCLOS, mas agora no que se relaciona a elevacao do nivel dos oceanos
(um dos mais dramaticos efeitos adversos das mudancas climaticas) a Corte enfrenta uma questao
existencial para os pequenos estados insulares. Em primeiro lugar, partindo da auséncia de
obrigacdo na UNCLOS para que estados comuniquem a mudanca na delimitacdo de espacos
maritimos sobre os quais exercem alguma jurisdi¢do (linhas de base, mar territorial, zona econémica
exclusiva), a Corte conclui que eventual mudanca fatica nessas coordenadas, causada pela
elevacdo dos oceanos, ndo teria repercussao juridica. A consequéncia desse entendimento para
estes estados é enorme pois isto significa que, independentemente de quanto o nivel dos oceanos
vai subir, tais estados ndo perderdo estes espacos nem os direitos que lhe séo inerentes. Mas a
Corte vai além e enfrenta a possibilidade — real — de que alguns estados percam inteiramente seu
territorio, que seria totalmente submerso pela elevacado dos oceanos, e, nesse caso, em afirmacao
histdrica, entende que “caso ocorra a perda completa do territério de um estado e o deslocamento de
sua populacéo, aplica-se uma forte presuncao em favor da continuidade de seu status como estado
(sobre o tema registre-se a celebracdo, em novembro de 2023, da 12 convencédo bilateral de
mobilidade climética entre a Australia e Tuvalu, prevendo a relocacéo progressiva da populacdo do
arquipélago. GIREAUDEAU “’Grande jeu” dans le Pacifique sud” in Le Monde Diplomatique Aodt
2024, p. 6-7). Na visdo da corte, uma vez que um estado é estabelecido, a perda de uma de seus
elementos constitutivos ndo leva necessariamente a perda de seu carater estatal”. Vale destacar que
alguns dos estados mais ameacados — como Vanuatu — foi um dos que apresentaram a Assembleia
Geral da ONU a proposta para a manifestagdo da Corte. A CORTE E OS TRATADOS SOBRE O
CLIMA Ao interpretar os tratados sobre o clima a Corte trata da diferenca entre obrigacdes de
resultado e de conduta, ressalvando que elas as vezes podem se confundir, mas que o
descumprimento de ambas pode levar a responsabilidade internacional do estado (§ 208). Como boa
parte das obrigagBes nos tratados sdo de conduta a Corte reforca bastante tais obrigacdes ao
afirmar que seu cumprimento exige que um estado tome todos os meios a sua disposicdo para
alcancar o objetivo pretendido pela obrigagdo. Claro que — e a Corte faz essa distingdo —, isso
dependera das circunstancias de cada pais. A Corte também fortalece as decisbes das COPs ao
afirmar, em mais de uma ocasiao (por exemplo 88 213 e 218), que elas sao fontes de esclarecimento
do conteudo juridico de obrigagbes de conduta como sdo as obrigacdes de transferéncia de
tecnologia e de financiamento (em torno do qual se ddo os maiores impasses em cada COP).
Quanto as obrigacdes substanciais destacamos dois pontos. O primeiro é o que se refere a mudanca
da meta estabelecida pelo Acordo de Paris, segundo o qual a elevacdo da temperatura da terra (a
partir dos niveis pré-industriais) deveria ser “bem abaixo de 2°C com esfor¢o para alcancar 1,5°C".
Pois bem, a partir dos relatérios do IPCC e de decisbes das COPs posteriores ao Acordo de Paris
(que é de 2015) a Corte considera (8§ 224) que este dispositivo do Acordo de Paris foi substituido por
tais decisfes posteriores e que, portanto, a meta atual obrigatéria é a de 1,5° C . Para chegar a esta
conclusdo a Corte invoca o artigo 31 “3” “a” da Convencao de Viena sobre o direito dos Tratados
(que é uma espécie de tratado internacional sobre a formacdo e a interpretacdo dos demais
tratados) e considera que tais decisdes mais recentes das COPs teriam a forgca de um “acordo
substitutivo”. Essa decisdo, por si sO, € extremamente importante porque tem enorme impacto em
todas as outras obrigacdes, em especial nas obriga¢des de mitigacdo que cada pais detalha e tem a
obrigacdo de comunicar aos demais por meio de outro instituto do Acordo de Paris ao qual a Corte
também da bastante atencdo que sdo as denominadas “NDCs. As NDCs foram uma das grandes
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inovacdes do Acordo de Paris. Com efeito, entre a auséncia de consenso para adotar metas
expressas e especificas para cada pais (como havia sido feito no Protocolo de Kioto) e o consenso
de que nao era possivel deixar cada pais inteiramente livre para indicar as medidas que iria tomar, o
Acordo de Paris criou um regime misto caracterizado por obrigacdes materiais abertas e obrigacfes
procedimentais bastante concretas e restritivas. Pelo artigo 4° do Acordo cada pais indica as
medidas que ir4 tomar — ou seja “deve preparar, comunicar € manter sucessivas contribuicdoes
nacionalmente determinadas” “NDCs” em inglés — de cinco em cinco anos, que devem refletir “sua
maior ambicdo possivel, tendo em conta suas responsabilidades comuns porém diferenciadas e
respectivas capacidades, a luz das diferentes circunstancias nacionais”. Tais medidas sao
sucessivas e h& expressa vedacéo de retrocesso pois 0 Acordo estipula que a NDC “sucessiva de
cada Parte representara uma progressao em relacdo a NDC entdo vigente”. Tais NDCs também
estdo sujeitas a obrigacdes relacionadas a sua “clareza, transparéncia e compreensdo” e séo
mantidas em um registro central. Pois bem, a Corte refor¢a bastante 0 mecanismo das NDCs ao
afirmar expressamente (§ 444) que ndo preparar uma NDC é um ilicito internacional e, mais ainda —
segunda obrigacao substancial que destacamos —, que se um estado parte nos tratados apresentar
uma NDC inadequada, um tribunal competente poderia ordenar este estado a adotar uma NDC
consistente com suas obrigacdes decorrentes do referido acordo (§ 446). CONSEQUENCIAS DO
DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES Ao responder & segunda pergunta da Assembleia Geral
da ONU, que se refere as consequéncias que os estados que descumprirem suas obrigacdes devem
suportar, ou seja, ao tratar do regime da responsabilidade internacional dos estados pelo
descumprimento de suas obrigagbes em matérias de mudancas climaticas, a Corte comeca
enfrentando questdo central que é a de saber se as — poucas e desidratadas — normas especificas
gue as convencdes do clima e as decisfes das COPs trazem sobre responsabilidade internacional
constituem ou ndo lei especial (“lex specialis”) em relacdo ao regime geral de responsabilidade
internacional dos estados. No primeiro caso tais normas afastariam tais regimes (e, na pratica, nao
haveria responsabilidade alguma) e, no segundo, seriam, apenas suplementares. Pois bem, a Corte
aponta exatamente a vagueza dessas poucas normas sobre o tema e o fato de que elas nao
possibilitam a responsabilizacdo dos estados — 0 que, como lembra a corte, foi expressamente dito
(pelo 8§ 51) pela decisdo da COP que aprovou o Acordo de Paris — como argumento para afirmar que
questdes envolvendo a responsabilidade dos estados pelo descumprimento de suas obrigacdes em
matéria climética (as obrigagcfes explicitadas pela corte na 12 parte da consulta) se submetem ao
regime geral constituido pelas regras costumeiras internacionais em matéria de responsabilidade
dos estados pelo descumprimento de tratados (8 418 e 420 da decisdo). Logo em seguida (§ 412) a
Corte lembra que as mudancas climéticas sdo um fendbmeno “altamente complexo e multifacetado
envolvendo a possivel responsabilidade de mudltiplos estados no curso de um longo periodo de
tempo” e que “a natureza e a escala sem precedentes dos danos resultantes das mudangas
climaticas dao origem a questdes muito particulares quanto a aplicacdo das normas costumeiras
sobre a responsabilidade (internacional) dos estados”. Dentre estas “questdes muito particulares” a
Corte afirma que as principais sédo as relacionadas a atribuicao (“attribution”) e ao nexo causal
(“causation”) tendo em vista que somente uma agao que possa ser atribuida a um estado pode fazer
surgir a (sua) responsabilidade internacional. Ressalvando que o termo “atribuicdo” tem sentido
distinto para a ciéncia climatica (avaliagdo das contribuicdes relativas de mdltiplos fatores causais
para a ocorréncia de uma mudanca ou evento) a Corte aponta que, na determinacdo da
responsabilidade dos estados, atribuicdo significa a ““operacdo de vincular certa acdo ou omissao a
um estado™ especifico. A Corte observa (8 427) que a regra sedimentada de direito internacional
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segundo a qual a “conduta de qualquer 6rgdo de um estado deve ser considerada um ato deste
estado” aplica-se ao contexto das mudancgas climaticas e, entdo, da um passo ousado e polémico ao
afirmar que a omissdo de um estado em tomar medidas necessdrias para proteger o sistema
climatico das emissdes de gases de efeito estufa “inclusive por meio da producédo ou consumo de
combustiveis fésseis, a outorga de licencas para exploracdo de combustiveis fésseis ou o
estabelecimento de subsidios para combustiveis fosseis — pode (“ may ") caracterizar um ato ilicito
internacional atribuivel a esse estado”. A Corte enfatiza que o ato ilicito internacional em questao
“ndo € a emissao de gases de efeito estufa por si s6” — mesmo porque ndo ha como considerar
qgualquer emissdo um ilicito (a corte reafirma isto de forma inequivoca no § 429) — mas sim “a
violagdo da obrigac@o costumeira ou derivada de tratado” (identificada na 12 parte da deciséo da
Corte) no que se refere a protecdo do sistema climatico de danos significativos resultantes de
emissGes antropogénicas de tais gases. A escolha da Corte em apontar o dedo para os
combustiveis fosseis ird gerar alguma polémica. Certamente ela decorre da altissima contribuicédo
gue a queima de combustiveis fésseis da para o aquecimento global. O problema é que cada pais,
ao elaborar suas NDCs, tem que diminuir as suas emissdes e fard isso ao atacar as principais
causas do aquecimento em seu territorio . Ou seja, se em certo pais as principais fontes de gases de
efeito estufa sdo o desmatamento, se ele ataca tais causas e outras, apresenta NDCs ambiciosas e
as cumpre, a permanéncia de outras fontes de emissdes ndo caracterizara, a nosso ver, um ilicito.
Ainda em matéria de atribuicdo (§ 428), a Corte entende que atos de agente privados também
podem indiretamente ser atribuidos aos estados se decorrerem de acdes ou omissdes estatais que
constituam uma falha na sua obrigacao de regular a matéria com a diligencia devida. Ou seja, neste
caso, a rigor, o estado nao responderia pela acdo de terceiros e sim pelo fato de sua acéo ou
omissao ter permitido a acdo de terceiros. A Corte também trata da situacdo — corriqueira — em que 0
dano climatico é causado por mais de um estado, deixa razoavelmente claro que nessa avaliagao as
emissdes histéricas também contam e indica (8§ 431) que, nessas situacdes (de responsabilidade
multipla) é possivel invocar a responsabilidade de um Unico estado sem necessariamente invocar a
dos demais (criando o que seria uma variavel do que se denomina no direito interno como
responsabilidade solidaria, embora nesta a pessoa lesada pode buscar de qualquer um dos
responsaveis a indenizagdo pelo dano como um todo, hip6tese que a Corte ndo deixa clara se seria
possivel). A ressalva é fundamental porque, como sabido, o maior desafio para responsabilizar
concretamente um estado na esfera internacional € saber se existe algum tribunal internacional com
jurisdicdo para o caso. Se fosse exigivel levar sempre todos os responsaveis perante 0 mesmo
tribunal a responsabilizacéo seria inviavel. Por outro lado, é perfeitamente possivel que estados mais
poderosos, que relutam a aceitar a jurisdicdo de cortes internacionais e que sao grandes
responsaveis por emissdes — caso dos E.U.A. e da China — figuem absolutamente impunes, caso
cometam ilicitos, ao tempo em que estados com contribuicdes menores, mas que aceitam a
jurisdicdo de cortes internacionais, como 0s integrantes da Uniao Europeia em geral, possam ser
responsabilizados. Quanto ao nexo causal a Corte (8 436) considera que os padrdes (“standards”)
atuais para apurar sua ocorréncia em matéria de responsabilidade internacional (que ela
desenvolveu em sua jurisprudéncia) séo flexiveis o suficiente para serem aplicaveis para a apuragéo
de nexo causal entre, de um lado, o ato ilicito internacional de um estado caracterizado pelo néao
cumprimento de suas obrigacbes de protecdo do sistema climético e, de outro lado, os danos
sofridos por um estado como resultado deste ato ilicito. Esses padrfes exigem a existéncia de um
nexo causal suficientemente direto e certo entre o ato ilicito de um estado e o dano sofrido por outro.
Este nexo causal, afirma a Corte, ndo é estatico por natureza e pode variar dependendo da regra
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priméaria violada e da natureza e extensao do dano. A Corte acrescenta (8 437) que, para a operagcao
desses padr@es no contexto das mudancas climaticas, o nexo causal inclui dois elementos distintos:
em primeiro lugar saber se um dado evento ou tendéncia climatica pode ser considerada uma
mudanca climatica decorrente de acfes antropogénicas e, em segundo, saber em que medida um
dano causado pela mudanca climética pode ser atribuido a um estado em particular ou a um grupo
de estados. Para a corte o primeiro elemento, em muitos casos, podera ser dirimido pela ciéncia e o
segundo elemento deve ser (sempre) estabelecido no caso concreto em respeito a uma demanda
especifica apresentada por estados em respeito a certo dano. A Corte cita trecho de uma decisédo
anterior na qual reconheceu que em casos de alegagdo de dano ambiental podem surgir situacdes
nas quais o dano decorra de varias causas concorrentes ou que o estado da ciéncia no que se refere
a relacéo causal entre o ato ilicito e 0 dano seja incerta. Essas sao dificuldades, lembra a Corte, que
s6 podem ser enfrentadas como e quando se apresentarem, a luz dos fatos do caso concreto e das
provas apresentadas perante a Corte, a quem cabera, ao fim e ao cabo, decidir se existe nexo
causal suficiente entre o ato ilicito e o dano sofrido. Por fim a Corte conclui a se¢édo sobre nexo
causal afirmando (§ 438) que “embora o nexo causal entre atos ou omissdes ilicitos de um estado e
o dano decorrente das mudancas climaticas seja mais ténue do que no caso de fontes locais de
poluigdo, isso nao significa que a identificagdo de um nexo causal seja impossivel no contexto das
mudancas climaticas; isto apenas significa que o0 nexo causal precisa ser estabelecido em cada caso
por meio de uma avaliagdo em concreto que leve em consideracdo os elementos delineados pela
(propria) Corte”. A Corte, portanto, resguarda o papel fundamental do nexo causal na delimitacdo da
responsabilidade e, a rigor, se recusa a flexibiliza-lo. Isto fica mais evidente por que, ao fixar sua
posicdo sobre 0 nexo causal, a Corte expressamente rejeita tanto a posicdo dos que consideravam
impossivel estabelecer nexos causais no contexto das mudancas climaticas quanto a daqueles que
consideravam que ele deveria ser (sempre) presumido (88 434 e 435). Além das questdes relativas a
“atribuicdo” e ao nexo causal uma terceira questdo cuja importancia a Corte destaca (ainda no
contexto das consequéncias do descumprimento das obrigacdes) é o aspecto “temporal” uma vez
gue a violacdo de uma obrigacdo em matéria climatica ndo necessariamente ocorre em um periodo
especifico e determinado. Mas a Corte afirma que as questfes de temporalidade dependem muito de
aspectos de cada situacdo concreta e, portanto, ela ndo avanga sua posicao sobre a matéria. A
Corte entdo trata do carater erga omnes (que vincula a todos) das obrigacbes em questdo, mais
especificamente no que se refere a legitimidade para iniciar processo para apurar a responsabilidade
de um estado. Para a Corte a responsabilidade decorrente das obrigacdes decorrentes do costume
internacional — na qual ela expressamente inclui as obrigacdes de mitigacdo das emissdes no
contexto das mudancas climéaticas — pode ser invocada por qualquer estado, mesmo que ele nédo
seja diretamente atingido. J4 a responsabilidade por obrigacdes decorrentes dos tratados pode ser
invocada apenas por estado que seja parte em tais tratados, sem que a parte que invoca a
responsabilidade seja necessariamente aquela diretamente atingida. Este ponto também é muito
importante porque, por vezes, o estado atingido — por sua dependéncia econémica — pode preferir
n&o acionar o estado infrator. CONSEQUENCIAS DA CARACTERIZACAO DE ATOS ILICITOS Por
fim, a Corte aborda quais as consequéncias decorrentes dos atos ilicitos, ressaltando que essas
dependem muito da natureza do ilicito em questao e, portanto, a Corte se limita a fazer observacdes
gerais sobre o tema, lembrando que, dentre outras, incluem-se as obrigacbes de interromper e nao
voltar a praticar o dano e as medidas de reparagdo integral (incluindo restituicdo, compensacao
financeira e satisfacdo por outros meios). A Corte também lembra que a violacdo de uma obrigacao
ndo afeta o dever permanente de um estado de (voltar a) cumprir a obrigacdo violada. A reparagéo,
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como lembra a Corte (8 449), “pressupbe a existéncia de um dano que deve ser provado pelo
estado” ou — no caso de violacdo do direito internacional dos direitos humanos — pelo individuo
atingido. A ressalva € importante por ndo parecer admitir a inversao do 6nus da prova. Portanto, para
surgir o dever de reparacdo deve ser estabelecido um nexo casal entre o ato ilicito de um estado ou
grupo de estados e um dano especifico sofrido por um estado (ou por individuos no caso de
violacdes do direito internacional dos direitos humanos). Constatado o dever de reparacédo esta deve
ser plena, podendo ser atingida mediante a restituicdo (ou restauracdo do status quo ante ),
compensacao ou satisfacdo. A Corte reconhece que, em matéria de danos ambientais a reparagéo
nem sempre é possivel, mas ela registra que no caso das mudancas climaticas ela pode, em tese,
se dar por meio da reconstru¢do de infraestrutura destruida ou afetada e pela restauracdo de
ecossistemas e da biodiversidade. A Corte — seguindo o direito interno brasileiro — parece entender
gue a compensacao sO deve ser aplicada quando a restauragao for inviavel e corresponde ao dano
gue possa ser avaliado financeiramente. A Corte também ressalta que este dano pode ser aquele
causado ao ambiente em si e por si (ou dano ecoldgico) que pode incluir uma indenizacdo pela
perda ou diminuicdo de bens e servicos ambientais até a recuperacdo do bem assim como o
pagamento de despesas que tenham sido gastas pelo estado atingido como consequéncias do dano.
A dificuldade (inclusive probatoria) para avaliar a extensdo do dano ndo impede sua reparacao que,
neste caso, devera ser feita por equidade. Portanto, segundo a Corte, onde houver incerteza quanto
a exata extensdo do dano podera, “excepcionalmente” (8 454), ser fixada a compensacéo na forma
de um valor global dentro do arco de possibilidades indicado pelas provas e levando em
consideracdo a equidade. Ja4 os outros meios admitidos (para além da restauracdo e da
compensacao financeira) podem incluir desculpas formais, declara¢des publicas ou programas de
educacéo da sociedade sobre as mudancas climaticas. CONCLUSAO Antes de sua conclus&o (no
que seria o “dispositivo” da decisdo), na qual sumariza todas as suas conclus@es, a Corte lembra a
especificidade de sua decisdo, uma vez que, embora responda perguntas juridicas no exercicio de
suas atribui¢des, tais questfes representam muito mais do que uma questao juridica por se referirem
a um problema existencial de proporcbes planetarias que ameaca todas as formas de vida e a
propria saude de nosso planeta. Perante esta situacdo, a Corte reconhece que o direito
internacional, cuja autoridade foi invocada pela Assembleia Geral da ONU tem um papel importante,
mas limitado na resolugcdo do problema, que exige a contribuicdo de todos os campos do
conhecimento humano. “Acima de tudo, uma solucdo satisfatéria e duradoura requer a vontade e a
sabedoria humana — na esfera individual, social e politica — para mudar nossos habitos, confortos
e modo atual de vida a afim de alcancar um futuro para nés mesmos e para 0s que ainda estéo por
vir" (8 456). A decisao da Corte € uma enorme contribuigdo para o direito internacional. Aumenta a
seguranca juridica reduzindo varias zonas de incerteza, aumenta a densidade normativa das
decisbes das COPs e das manifestagbes do IPCC; facilita, dentro do possivel, a responsabilizagéo
de estados que ndo cumpram suas obrigacbes, em especial pelo papel central dado ao direito
costumeiro; aponta para a sobrevivéncia da soberania dos estados que podem desaparecer
territorialmente com a elevagdo do nivel dos oceanos e faz tudo isso sem cair na armadilha de
abracar as posi¢cdes mais radicais que, por exemplo, defendiam amplos sistemas de presuncéo de
dano, ou que a Corte declarasse, desde ja, a ilicitude de algumas atividades. E € bom que a Corte
nao tenha abracado as posi¢cdes mais radicais porque isso complicaria ainda mais a resposta a
segunda pergunta: saber se a decisdo da Corte colabora efetivamente com o combate aos efeitos
deletérios das mudancas climaticas. Aqui a resposta é mais dificil. O direito internacional
provavelmente nao conhecia um periodo de maior desmoralizacdo desde a eclosao da 22 guerra
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mundial. A denominada ordem internacional que se pretendia baseada nesse direito esta sendo
implodida por aqueles estados que eram (ou fingiam ser) seus maiores promotores. Magistrados de
tribunais internacionais sdo punidos por processarem agentes governamentais acusados de
genocidio. O “ambiente”, em resumo, ndo esta propicio para quem acredita no direito internacional.
No curto prazo, portanto, os efeitos da decisdo da Corte, assim como outras decisdes internacionais,
podem ser pequenos. Ainda assim, 0s paises — e ndo S80 poucos — que permanecem
comprometidos com o tema certamente a levardo em consideracdo em suas movimentagdes. Quem
sabe ja o fardo na COP de Belém. Afinal, na data em que estamos concluindo este trabalho
(28.10.2025), varios signatarios do Acordo de Paris estao atrasados na apresentacao de suas NDCs,
atraso agora classificado como ilicito, e que os paises ganharam um novo “incentivo” para corrigir
com a decisdo da Corte. As empresas que levam a questao a sério também certamente guiardo seus
planos de longo prazo por ela. E seu potencial de longo prazo é maior. Quando a onda negacionista
baixar ela vai aparecer com mais forca e podera guiar o comportamento de todos os agentes. A
guestdo, como reconhece a Corte, é essencialmente politica. Pode ser que seja muito tarde. Temos
esperanga que nao seja.

https://juristube.com.br/colunistas/rodrigo-tostes-de-alencar-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justibarisdniteeapagidaricas-climaticas



Como citar este documento

As citagOes abaixo seguem os padrdes ABNT NBR 6023:2018, APA 72 edi¢édo, Chicago Author-Date (172 ed.) e
BibTeX (LaTeX). Copie o formato exigido pelo periddico ou gerenciador bibliografico (Zotero, Mendeley,
EndNote).

ABNT (NBR 6023:2018)

MASCARENHAS, Rodrigo Tostes de Alencar. A decisdo da Corte Internacional de Justica sobre as mudancgas
climaticas. Direito do Estado — Colunistas, 31 out. 2025. Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br/col
unistas/rodrigo-tostes-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-as-mudancas-climaticas.
Acesso via: JurisTube — Acervo Digital de Direito. Disponivel em: https://juristube.com.br/colunistas/rodrigo-tos
tes-de-alencar-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-as-mudancas-climaticas.
Acesso em: 26 set. 2026.

APA 72 edicéo
Mascarenhas, R. T. D. A. (2025, October 31). A decisdo da Corte Internacional de Justica sobre as mudangas

climaticas. *Direito do Estado — Colunistas*. http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/rodrigo-tostes-masc
arenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-as-mudancas-climaticas

Chicago Author-Date (172 ed.)

MASCARENHAS, Rodrigo Tostes de Alencar. 2025. “A decis&o da Corte Internacional de Justica sobre as
mudangcas climaticas.” *Direito do Estado — Colunistas*, October 31. http://www.direitodoestado.com.br/colunis
tas/rodrigo-tostes-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-as-mudancas-climaticas

BibTeX
@rticle{rodrigo-tostes-de-al encar-nmascarenhas-a-deci s-0-da-corte-internaci onal -de-j ust-2025

aut hor = {Mascarenhas, Rodrigo Tostes de Al encar},
title = {A decisédo da Corte Internacional de Justica sobre as nudangas clinéticas},

journal = {Direito do Estado —Col uni st as},
year = {2025},
url = {http://ww.direitodoestado.com br/col uni stas/rodri go-tostes-mascarenhas/ a- deci sao- da-

corte-internaci onal -de-justica-sobre-as-nudancas-climaticas},
url date = {2025-10- 31}

}

@@ Licenca de Uso — CC BY-NC-SA 4.0
4.0

Este conteldo esta licenciado sob a licenca Creative
Commons Atribuicdo-NaoComercial-Compartilhalgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). O uso para fins
académicos e educacionais é permitido, desde que citada
a fonte original (JurisTube) conforme as normas técnicas
indicadas neste documento.

Termos completos:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br

JurisTube — Acervo Digital de Direito
https://juristube.com.br/colunistas/rodrigo-tostes-de-alencar-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-
as-mudancas-climaticas
PDF gerado em 2026-09-26 01:50 UTC

https://juristube.com.br/colunistas/rodrigo-tostes-de-alencar-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justibarisdniteeapéagidaridas-climaticas


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://juristube.com.br/colunistas/rodrigo-tostes-de-alencar-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-as-mudancas-climaticas
https://juristube.com.br/colunistas/rodrigo-tostes-de-alencar-mascarenhas/a-decisao-da-corte-internacional-de-justica-sobre-as-mudancas-climaticas

