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mm EP#21 - EPISODIO EXTRA - JURISPRUDENCIA EM DEBATE: TESE DE REPERCUSSAO
GERAL SOBRE O TETO REMUNERATORIO: FIM DOS PENDURICALHOS?
mRELATOR/TRIBUNAL: ALEXANDRE DE MORAES, CRISTIANO ZANIN, FLAVIO DINO, GILMAR
MENDES (STF)

m LINK: https://youtu.be/GrS25HKmcpw

m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

mm *EP#21 - EPISODIO EXTRA - JURISPRUDENCIA EM DEBATE: TESE DE REPERCUSSAO
GERAL SOBRE O TETO REMUNERATORIO: FIM DOS PENDURICALHOS?**

m **RELATORES:** Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin, Flavio Dino e Gilmar Mendes (STF)
m **LINK:** https://youtu.be/GrS25HKmcpw
m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

mm *RESUMO DA DECISAQ:**

No episédio de hoje, analisamos a monumental decisdo do Supremo Tribunal Federal que fixou uma
tese de repercussédo geral para disciplinar o teto remuneratério e limitar o pagamento de verbas
indenizatérias — os chamados "penduricalhos" — no Judiciario e no Ministério Publico.

**Principais destaques do julgamento:**

m**Resumo do Caso:** O STF julgou de forma conjunta um bloco massivo de acdes (liderado pela
*AD| 6606** e pela **Reclamacéo 88.319**) para enquadrar o pagamento de verbas extrateto que
turbinavam salarios para além do limite constitucional.

m **Fundamentacdo e Tese:** O Tribunal reafirmou que o teto constitucional permanece em **R$
46.366,19**, A Corte decidiu que apenas verbas indenizatérias expressamente previstas em **lei
federal* podem ser pagas, vedando a criacdo de beneficios por atos administrativos ou leis
locais]cite: 40, 48, 79, 1396].

m **O "Novo Teto":** A decisdo estabeleceu um rol taxativo de verbas permitidas (como diarias e
ajuda de custo), limitando a soma dessas parcelas a **35% do subsidio** Além disso, instituiu uma
"parcela de valorizacdo por tempo de antiguidade" (quinquénio) de até **35%**, o0 que, na pratica,
permite que a remuneracéo total chegue a cerca de **R$ 78 mil** (70% acima do teto nominal).

m **|mpacto Pratico e Transparéncia:** Foi determinada a suspensao de pagamentos retroativos até a
realizacdo de auditorias pelo CNJ e CNMP. Além disso, todos os érgaos devem publicar mensalmente
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o valor exato percebido por seus membros, detalhando cada rubrica, sob pena de responsabilizacédo
dos gestores. A nova sistematica entra em vigor na folha de pagamento de **maio de 2026**

m “*TEXTO INTEGRAL DA TESE:** https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-1.amazonaws.com/wp-conte
nt/uploads/wpallimport/uploads/2026/03/25200011/Tese-RG_Teto RemuneratorioV2.pdf

m *METODOLOGIA INOVADORA**

Debate dialético por IA: dois avatares discutem se o STF efetivamente "cortou privilégios" ou se
apenas institucionalizou um "teto paralelo” de 70% acima do limite constitucional, trazendo inclusive a
leitura critica de especialistas sobre o impacto fiscal e a invasdo da competéncia do Legislativo

mm **AVISO IMPORTANTE**
Este conte(ido é educacional e introdutdrio. Nao substitui a leitura do acérdéo original ou a andlise de
profissionais especializados.

mm *SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE**

O primeiro podcast de jurisprudéncia produzido por IA generativa com curadoria humana. Nosso
objetivo € democratizar o conhecimento juridico, permitindo que vocé compreenda ndo apenas o
resultado, mas os argumentos em disputa no STF.

m *EQUIPE**

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

COMO FUNCIONA:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores.
m |A transforma acorddos em dialogos coloquiais e acessiveis.

m |A gera roteiros que apresentam teses, objecfes e contra-argumentos.

m Avatares falantes sincronizados apresentam o debate.

m Edicao em video finaliza o episédio para publicagdo no YouTube.

m NOSSOS OBJETIVOS:

- Ampliar o acesso as decisfes dos Tribunais Superiores.
- Tornar o Direito mais compreensivel para todos.

- Estimular o estudo critico da jurisprudéncia.

- Democratizar o conhecimento juridico no Brasil.

mm HASHTAGS USUAIS DO JD

#direito , #direitopublico , #jurisprudence , #jurisprudenciaemdebate , #STF , #stf , #STJ , #stj , #tst,
#tst , #tse , #direitoconstitucional , #direitoadministrativo , #supremotribunalfederal
#SupremoTribunalFederal , #podcastjuridico , #educagaojuridica , #direitopublico , #iagenerativa |,
#educacaojuridica , #democratizacdodoconhecimento , #direitoprevidenciario , #direitopenal
#direitotributario , #decisdojudicial , #jurisprudencia , #debatejuridico , #law , #publiclaw
#constitutionallaw , #administrativelaw , #teto-constitucional, #penduricalhos , #concursos |,
#magistratura , #mp , #direitoconstitucional, #direitoadministrativo , #supremotribunalfederal |,
#podcastjuridico idico, #inovacaojuridica

Transcricao

Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. Sabe, para comecar 0 hosso encontro de hoje, eu queria
gue a gente imaginasse uma represa gigantesca. Aquela imagem classica de engenharia impecavel,
né? Exato. Quando a gente pensa na construcdo de uma hidrelétrica, tem toda aquela expectativa
de controle absoluto.
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O concreto é despejado, as comportas sao projetadas para aguentar uma pressdo exata e a agua
segue um curso rigorosamente planejado. E, em tese, uma estrutura baseada em limites fisicos
inegociaveis. Inegociaveis. Mas ai, bom, vocé olha pra nossa estrutura de remuneragao no Servico
Publico Brasileiro e vocé percebe rapidamente que a barragem original foi construida com algumas
falhas graves. Pra dizer o minimo, né?

Sim. Ao longo dos anos, meio que pra aliviar a pressado, os proprios administradores comegaram a
perfurar buracos nas paredes. Sabe, puxadinhos, canaletas clandestinas, uns desvios nao
mapeados e a 4gua, que no caso € 0 noSso recurso publico, comegou a vazar por todos os lados de
forma completamente descontrolada. A represa virou uma peneira, basicamente. A engenharia de
contencao colapsou sobre o préprio peso.

Perfeito. E é justamente para analisar a mais recente e, olha, sem dulvida, a mais monumental
tentativa de tapar esses buracos que a gente abre o programa de hoje. Porque hoje nés vamos
mergulhar na histérica decisdo colegiada do Supremo Tribunal Federal, proferida agora no dia 25 de
margo de 2026. O famoso julgamento dos penduricalhos. Esse mesmo.

Uma decisdo unanime que fixou uma tese de repercussao geral sobre esse tema espinhoso que € o
teto de retribuicdo. O tema que tira o sono de quem tenta fechar a conta do orcamento publico no
Brasil, né? Com certeza. E a disputa central que nés vamos dissecar aqui é fundamental. Sabe, a
pergunta é, serd que esse regime de transicao criado pelo STF representa uma vitéria estrutural,
uma vitéria pragmatica da moralidade e da legalidade administrativa?

Ou, pelo contrério, sera que configura um ativismo judicial que usurpa a competéncia do Congresso
Nacional e legitima um tal de novo teto remuneratério? Bom, vocé sabe de que lado eu estou nessa.
Eu sei, mas eu sustento a primeira visdo. Para mim, e eu estou bem convencida disso, essa decisédo
conjunta que foi capitaneada pela orientacdo unificada dos relatores, os ministros Gilmar Mendes,
Flavio Dino, Alexandre de Moraes e Cristiano Zanin, foi uma intervencao extremamente corajosa e
necessaria. Corajosa até demais, eu diria.

Mas precisava ser. O STF atuou para frear uma verdadeira anarquia administrativa, impondo limites
rigidos e uma transparéncia absoluta diante de um legislativo que, convenhamos, € historicamente
omisso nessa area. Olha, eu venho de um lugar muito diferente nessa andlise. Sabe, sob esse verniz
inegavel da moralizacdo e desse discurso de austeridade que soa tdo bem aos ouvidos do publico
geral, essa decisdo carrega umas contradi¢gfes, assim, profundas. Contradi¢cdes na tese final?

Sim, na prépria engenharia da coisa. Ao mesmo tempo em que 0 Supremo extirpa aqueles
penduricalhos bizarros, ele atua diretamente como um legislador positivo. A corte simplesmente
recriou parcelas que estavam extintas ha décadas. Vocé diz o quinquénio? O adicional por tempo de
servi¢co, o famoso quinquénio.

E pior, rebatizou isso como "verba indenizatéria". Na pratica, o0 que a gente viu foi a
institucionalizacdo de um drible legalizado que permite ganhos de, pasme, até 70% acima do préprio
teto constitucional. Certo, mas deixe-me desafiar esse seu enquadramento de drible legalizado por
um segundo. Vamos tentar olhar para o cenario real antes desse dia 25 de mar¢o. O STF julgou um
bloco massivo de agbes, encabecado ali pela agdo direta de inconstitucionalidade 6.606 e pela
reclamacéo 88.319.
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A ADI e a reclamacéo. Isso. E o0 que estava em jogo ali, na verdade, era estancar uma hemorragia
financeira. A gente estava falando de uma sangria projetada em 7,3 bilhGes de reais anuais. Os
nameros impressionam, eu concordo plenamente com vocé, mas...

N&o é s6 o numero, € o principio, sabe? A decisdao vencedora foi construida em cima de um pilar
inegociavel do direito administrativo, que é o principio da legalidade estrita. Veja como a regra
funciona. Verbas indenizatérias, que sédo aquelas que ficam de fora do teto porque visam apenas
ressarcir o servidor, tipo uma viagem de trabalho, elas precisam de previsdo em lei. Formal.

Lei aprovada pelo Congresso. Exatamente. Debatida e aprovada pelo Congresso Nacional. Mas o
gue noés tinhamos na pratica antes da decisdo? Bom, tinhamos as resolucdes internas.

Exato. Resolucdes internas de tribunais locais e do préprio Conselho Nacional de Justica, ou CNJ,
criando auxilios a partir do absoluto nada. A decisdo do Supremo padronizou isso, baseada na
simetria constitucional entre a magistratura e o Ministério Pablico. Eles exigiram que a legalidade
voltasse a imperar. Disseram, ndo ha mais verba extra teto, sem lei nacional.

Ponto. Sinto muito mais. Eu simplesmente ndo compro essa ideia de legalidade estrita quando a
gente olha para a mecéanica de como essa tese final opera no mundo real. E veja bem, ndo sou
apenas eu. Vocé se baseia nas criticas das associacfes?

N&o s6 das associacdes. Se olharmos os argumentos vencidos das entidades de classe como a
AMB, o Sindimages, a Anamages, e somarmos isso as analises muito criteriosas de estudiosos de
peso como o consultor legislativo Luiz Alberto dos Santos, e até da Transparéncia Brasil, o cenario é
de absoluta perplexidade. E 0 que exatamente gera essa perplexidade toda? A imposicdo de um
limite machuca tanto assim? Nao é o limite, é a hipocrisia do limite.

A AMB aponta, e com muita razdo empirica baseada em dados reais, que a magistratura e o
Ministério Publico enfrentam uma defasagem inflacionaria de mais de 50% nas ultimas décadas. Isso
€ um fato. O subsidio congelou. Diz com todas as letras. S6 o Congresso pode criar verbas.

Lindo discurso. Mas logo no paragrafo seguinte, a propria tese desenha uma regra de transicao que
classifica a parcela de valorizacao por tempo de antiguidade como uma verba indenizatéria. Por que
isso seria uma hipocrisia na sua visdo? E uma compensacdo de transi¢do. Porque isso ofende
diretamente a Emenda Constitucinal 19, de 1998.

Aquela Emenda instituiu o regime de subsido em parcela Unica justamente para tapar os buracos na
represa, usando a sua propria metafora do comeco do programa. Mas, no fundo, construiu um canal
de desvio gigantesco e exclusivo para si mesmo. Eu nao diria exclusivo, é por simetria. Digo, por
onde a agua pode fluir legalmente para um grupo bem especifico. Olha, nés precisamos entender
como a represa chegou a esse ponto de ruptura em primeiro lugar.

Sabe, a administracéo puablica tinha entrado em um caos sistémico. Como a inflacdo corroia o salério
base e o Congresso simplesmente ndo aprovava 0s reajustes anuais obrigatorios, os tribunais
comegaram a usar a criatividade administrativa. NOs tinhamos verdadeiras aberragfes. Disso eu ndo
discordo. N6s tinhamos juizes recebendo licencas compensatorias de um dia de folga para cada trés
trabalhados que eram imediatamente convertidas em dinheiro vivo, tinha auxilio-moradia irrestrito
até para quem tinha casa propria na mesma cidade, auxilio-natalidade bizarro, gratificacdes por
acumulo de acervo que eram criadas por, tipo, meras portarias de um presidente de tribunal
estadual.
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Isso destruiu a confianca publica. Eu, de forma alguma, defendo o auxilio-moradia irrestrito. De jeito
nenhum. Mas a solucéo que o STF deu.. A solugado do STF foi um remédio amargo aplicado por
meio do que a gente chama de processo estrutural.

A Corte reconectou a administracdo publica ao artigo 37 da Constituicdo. O Supremo nao apenas
expurgou os penduricalhos todos, ele disse a festa normativa acabou. Nada extra teto pode existir
sem lei formal nacional. E mais, exigiu que, a partir de maio de 2026, as folhas de pagamento se
tornem absolutamente transparentes. Isso for¢a o sistema a voltar para os trilhos republicanos.

E um argumento muito bom na teoria, eu admito, mas vocé ja parou para considerar como a Corte
justificou o preenchimento desse vacuo financeiro enquanto o Congresso nao age? Pense comigo
sobre a mecanica disso. Estou ouvindo. Se a intencdo era homenagear o poder legislativo como o
Unico forum democratico e legitimo para aprovar essas verbas, como justificar que a propria corte
redija uma tese que mimetiza uma proposta de emenda a Constituicdo que, detalhe, ainda esta
tramitando no Congresso? Vocé se refere a PEC do quinquénio.

Exatamente. O STF simplesmente ndo esperou o Congresso votar. Ele ressuscitou o quinquénio por
conta propria ali na tese. E olha, fez pior. L4 no item 18 da decisao, delegou aos relatores do préprio
STF o poder de decidir monocraticamente 0s casos e a¢des futuros baseados nessas premissas.

Mas isso é para garantir uma uniformidade na transicdo. Uniformidade. Isso significa que um Unico
ministro pode validar ou invalidar um contra-cheque. Isso é um ativismo judicial que blinda a
magistratura de qualquer debate legislativo real no Plenario. A Transparéncia Brasil foi cirtrgica
quando disse que o STF criou um novo teto excepcional para magistrados e procuradores,
separando essa turma do restante do funcionalismo publico, que na pratica nunca aconteceu de
forma consistente.

A gente sabe disso. Exato. O sistema politico brasileiro historicamente se recusou a fazer essa
revisdo anual. O teto ndo acompanhou a inflacdo, ele virou um piso afundando na lama da perda do
poder de compra. Se 0 STF aplicasse uma guilhotina imediata agora em 2026, cortando todas as
verbas da noite para o dia, sem nenhuma transi¢éo, nés teriamos uma debandada nas carreiras de
Estado.

Uma fuga de cérebros. E mais do que isso, uma violagdo indireta da independéncia judiciaria por um
estrangulamento econdmico total. Por isso que eu acho que o limite provisério do STF é duro, mas é
realista. Sado 35% de acréscimo maximo para verbas indenizatérias legitimas... Perai, perai.

Vamos destrinchar essa matematica porque vocé omitiu convenientemente a outra metade da
equacao aprovada na tese. Vamos falar da aritmética dos 70%. O paradoxo do 70%. Isso. A tese
permite somar esses 35% de verbas estritamente indenizatérias, tipo diarias e ajudas de custo, com
mais 35%, referentes a esse adicional por tempo de servico ressuscitado.

Na pratica, sdo 70% acima do teto. E um teto provisério de transicdo. O ministro magistrado no topo
da carreira, cujo subsidio hoje esta fixado ali em R$ 46.366, pode agora, totalmente dentro da lei,
receber até R$ 78.800. E olha a ginastica juridica que eles fizeram para chegar nesse valor. O STF
pegou uma verba que claramente retribui o tempo de trabalho.

Pausa rapida aqui, s6 para o nosso ouvinte visualizar perfeitamente a sua critica, porque ela é
importante. Vocé esta dizendo que eles pegaram um boénus, que existe pelo simples fato do juiz
estar ali trabalhando e envelhecendo na carreira, 0 que a gente chama no direito de propter laborem,
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e colaram uma etiqueta magica de indenizacado, sé para burlar a regra de que tudo que € salario tem
que ficar dentro do teto. E isso. Mas ¢ a definicdo exata do que aconteceu. Classificar o adicional de
tempo de servico como indenizacdo desafia a l6gica mais basica do portugués.

Indenizacéo é reembolso. Vocé gastou com hotel numa viagem a trabalho, o Estado te reembolsa.
Como que o Estado te reembolsa por vocé simplesmente estar mais velho na carreira? Como Luiz
Alberto dos Santos aponta no estudo dele, atuar assim € legislar contra a Constituicdo para proteger
a propria categoria. E a consolidac&o do que ele batizou brilhantemente de a hipocrisia do teto.

Olha, eu entendo perfeitamente a sua indignacdo matematica. E um valor alto. Mas sabe, eu nio
estou convencida por essa linha de raciocinio porque ela ignora o avango colossal nos mecanismos
de transparéncia. Sim, a transicdo autoriza um patamar remuneratdrio mais alto agora, mas vocé
precisa lembrar de como o sistema funcionava nas sombras antes dessa decis&o. As folhas ocultas.

Exatamente. Antes, as folhas de pagamento dos tribunais estaduais eram labirintos inescrutaveis.
Vocé dava um cligue que levava a outro, o portal caia, a verba entrava sob rabricas criptografadas
gue ninguém entendia, nem o conselheiro do CNJ conseguia auditar aquilo, a imprensa néo
conseguia auditar. Era uma escuriddo bastante conveniente, né? Totalmente conveniente.

E a grande inovacdo dessa tese, por ser um processo estrutural, € que ela substitui essa
obscuridade pela luz do sol. Sabe, a decisdo obriga a unificacdo de todas essas rubricas criativas
pelo CNJ e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, o CNMP. Ela impde a publicacdo mensal e
nominal nos portais de transparéncia, sob pena de responsabilizacdo pessoal direta dos gestores.
Certo, transparéncia é 6timo, mas... O custo dessa transi¢do, limitando ao ganho de 70%, é o preco
pragmatico que a gente paga para extirpar a criatividade ilicita e devolver o tabuleiro limpo para o
Congresso legislar.

A partir de maio de 2026, a Caixa Preta se quebra em definitivo. Vocé fala que a Caixa Preta foi
gquebrada. E que bom! Mas vamos ver quem ficou com os cacos e quem ficou com o tesouro de
verdade. Porque se o0 objetivo era transparéncia, moralidade e um limite republicano para todos, me
explica como o STF agiu no exato mesmo julgamento com a Advocacia-Geral da Unido, a AGU.

Porque quebrar uma caixa preta sé para colocar o tesouro dentro de um cofre de vidro onde s6 uma
casta tem a chave? Isso ainda € um problema democratico gigante. Ha o famoso debate sobre os
honorarios de sucumbéncia da AGU. Isso, sim, conecta a decisdo aos debates mais quentes do
direito administrativo de hoje. Conecta e escancara uma assimetria assustadora.

Sabe, para dar contexto para quem esta ao fundo, a Procuradoria-Geral da Republica, ja la em 2018,
com a Raquel Dodge, vinha apontando que os honorarios de sucumbéncia, aquele dinheiro que a
parte perdedora paga quando processa o Estado e perde, estavam formando uma montanha de
dinheiro sem controle. A UOL chegou a revelar que a Unido abriu mais de R$ 11 bhilhfes. Sim,
aquele fundo do CCA. Isso. Havia um fundo obscuro gerido pela propria categoria no Conselho
Curador dos Honorérios Advocaticios, acumulando uns R$ 4 bilhdes.

E a Advocacia Publica defendia que isso era dinheiro privado, ja que vinha do particular que perdeu
a acdo. Uma tese, digamos, extremamente criativa. E o STF foi cirdrgico ao destruir essa falacia. A
Corte definiu como a clareza solar que os fundos de gestdo dos honoréarios advocaticios tém, sim,
natureza estritamente publica. Concordo com eles nisso.
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Se a estrutura do Estado foi usada para vencer a causa, o dinheiro que entra € publico. Ponto final.
Logo, deve-se submeter aos controles internos do TCU e, principalmente, ao teto constitucional. O
Supremo vedou expressamente a edi¢cdo daquelas resolucdes administrativas para criar vantagens
esdruxulas, como o famigerado auxilio iphone da Procuradoria de Sao Paulo. A tese diz que dinheiro
publico usado para remunerar servidor submete-se a ldgica republicana do teto.

Mas reparem na contradi¢do brutal que os estudiosos levantam aqui. O STF fecha a porta com forca
na cara da AGU, dos defensores publicos, dos auditores. A tese, la no item 14, diz expressamente
gue essa transicao, essa valvula de escape maravilhosa de 70% usando o quinquénio fantasiado de
indenizac&o, ndo se estende as demais carreiras do servico publico. E expressamente vedada a
aplicacdo extensiva. Porque sao carreiras diferentes Mas o principio do teto ndo deveria ser
universal para a magistratura e para o Ministério Publico? a faléncia do modelo de subsidio justifica a
criacdo judicial de um puxadinho bilionario?

Mas para a advocacia publica e as outras carreiras que sdo afetadas pela mesmissima inflacao,
aplica-se a letra fria e dura do teto? Isso gera uma fratura exposta no principio da isonomia. Mas a
simetria existe por um motivo. E o resultado préatico disso? Vai gerar uma pressao sindical e judicial
insustentavel sobre governadores e prefeitos, que agora terdo que lidar com carreiras exigindo
mesmo o tratamento VIP do Supremo.

Eu vejo o0 seu ponto sobre a frustracdo das outras carreiras. Mas eu enquadraria o fundamento
juridico de uma forma um pouco diferente. A distincdo de tratamento ndo nasce de um capricho
elitista dos ministros, mas do préprio desenho da Constituicdo. Sabe, 0 Supremo aplicou o principio
da simetria estrita entre a magistratura e o Ministério Publico, que é uma equiparacdo esculpida la
pela Emenda Constitucional 45, de 2004. Sim, mas invocar simetria s6 para beneficio financeiro soa
muito conveniente, ndo acha?

Mas tem uma razao de ser. Essas sdo as carreiras com as funcdes de julgar e de ser o dominus litis
da acéo penal. S6 lembrando 0 nosso ouvinte que néo é do meio juridico, o dominus litis € o dono da
acao, o promotor que decide se vai processar alguém poderoso ou ndo. Exato. O poder de processar
e o poder de julgar o Estado exigem uma blindagem estrutural contra retaliacdes do poder politico
regional.

O governador ndo pode ter o poder de asfixiar financeiramente o juiz que esté investigando ele. J4 a
Advocacia Publica, os defensores, por mais essenciais que sejam, integram a estrutura do Poder
Executivo. E o chefe do Executivo quem detém a caneta orcamentaria e a iniciativa de propor leis de
reajuste para eles. O STF ndo poderia legislar um aumento de 70% para o Executivo. Foi um ato de
responsabilidade fiscal da Corte.

Olha, responsabilidade fiscal totalmente seletiva. Se a corte estava tdo preocupada assim com o
orcamento, por que a tese ndo apresenta henhuma memoéria de calculo ou estudo de impacto
atuarial rigoroso sobre esse adicional de 70% para a magistratura? Eles projetam aquela economia
de 7 bilhdes no papel, mas ao mesmo tempo validam uma despesa continua, gigantesca, com um
adicional que formalmente nem existia mais. Como eu disse, € 0 custo de arrumar a casa sem
implodir as fundacdes da carreira. Mas a fundacao continua super instavel.

A inseguranca juridica que essa decisdo gera € gritante. Outro exemplo rapido. A tese proibe a
conversao em dinheiro da licenca-prémia ndo gozada. S6 que o proprio STF, em 2024, no tema 975
do Gilmar Mendes, ja tinha validado que essa conversdo tinha natureza indenizatéria na
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aposentadoria. Sabe?

A tese atira para todos os lados, esbarra em coisas julgadas e cria um labirinto interpretativo
absurdo. A complexidade da execug¢do ndo tira o mérito inegavel do objetivo final. N6s estavamos
lidando com um modelo falido de faz-de-conta administrativo. A importancia magna dessa decisao
reside em seu carater de auténtico processo estrutural. A Suprema Corte olhou para os
contra-cheques, reconheceu um estado de coisas inconstitucional generalizado e tragou um plano de
saida com data marcada.

Sim, a transicéo envolve concessdes muito polémicas. A gente concorda nisso. Sem duvida. Mas a
mensagem de longo prazo, a mensagem que fica para as préximas décadas, é inequivoca. O artigo
37 da Constituicdo ndo € uma mera sugestao.

Desde que vocé tenha a chave certa para ignorar ele. O Supremo barrou os supersalarios ocultos e,
mais importante, devolveu a bola para o campo do Congresso. O Legislativo agora é forcado a
abandonar a omissao. E o CNJ volta a sua tarefa original, que é regulamentar a lei e ndo inventar a
lei. E uma bela imagem de reconduzir a 4gua para o rio, mas na pratica as criticas permanecem
ecoando.

Sabe, a decisdo carrega contradi¢cdes internas incontornaveis. Ao reviver o quinquénio sobre esse
disfarce semantico de indenizacdo, o STF cravou na jurisprudéncia a hipocrisia do teto. O ganho em
transparéncia existe, mas transformar a mais alta corte do pais em um balcéo de negociacdo de RH,
reescrevendo a natureza juridica de verbas, € uma transgressao muito séria. Mas veja bem, mesmo
com essa discordancia afiada que nds temos sobre a postura do STF, eu acho que a gente pode
convergir pacificamente em um diagndstico central aqui hoje. Que seria a faléncia do modelo.

Isso. A completa faléncia do modelo de subsidio em parcela Unica. Desenhado |a no Laboratério
Tedrico de 98 para ser o antidoto perfeito, ele provou ser uma ilusdo diante do Brasil inflacionario e
de um congresso inerte. Concordo plenamente com esse diagnostico de fundo. O modelo atual
precisa desesperadamente de uma reforma legislativa organica e auténtica.

O financiamento da maquina publica nao pode depender eternamente de gambiarras hermenéuticas
e decisbes judiciais. Com certeza. O nosso ouvinte que nos acompanhou até aqui nessa dissecagao
detalhada deve estar agora refletindo sobre qual lado pesa mais, né? Se a decisao foi de fato um
remédio amargo, logicamente imperfeito, mas estritamente necessario no mundo real, ou se foi, no
fim das contas, uma perigosa transgressédo que normaliza a excecdo e coroa o privilégio histérico
sobre uma roupagem legal nova. Exatamente.

E a importancia de tirarmos essas conclus@es para o futuro do direito administrativo € enorme. N&o é
s6 sobre contra-cheques. Afeta a separacdo dos poderes e a isonomia no Brasil. Por isso, a gente
nao quer terminar essa discussao s6 entre nés dois. De jeito nenhum.

A gente quer pedir diretamente a vocé, nosso ouvinte, deixe a sua opinido nos comentarios aqui
embaixo. O STF acertou na mosca ao impor a transparéncia ou ultrapassou a linha ao recriar
beneficios? Ajude a divulgar o nosso debate nas suas redes, compartilhe entre seus alunos e
colegas de profissédo. E claro, ndo se esqueca de clicar no sininho para ativar as notificacbes e
assinar o canal do Jurisprudéncia em Debate. Assim vocé ndo perde as nossas imersfes semanais.

Aproveite também a oportunidade para explorar 0s outros encontros excepcionais na pagina do
YouTube do professor Paulo Modesto. Procure la por Dialogos de Direito Administrativo e Encontros
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de Direito Administrativo. Tem muito material de altissima qualidade. Bom, quando olhamos
novamente para aquela grande barragem do inicio da nossa conversa, a pergunta que fica ecoando
nao é so se o concreto provisoério do STF vai segurar a pressao até 2026. A verdadeira questao é até
guando tentaremos remendar essa arquitetura em vez de termos a coragem politica de reconstruir a
represa inteira no Congresso Nacional.

Fica a grande reflexédo para todos nds. Até o nosso préximo encontro.

https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/tese-de-repercussao-geral-sobre-o-teto-remuneratorio-fim JurisTube - pagina 9



Como citar este documento

As citagOes abaixo seguem os padrdes ABNT NBR 6023:2018, APA 72 edi¢édo, Chicago Author-Date (172 ed.) e
BibTeX (LaTeX). Copie o formato exigido pelo periddico ou gerenciador bibliografico (Zotero, Mendeley,
EndNote).

ABNT (NBR 6023:2018)

TESE DE REPERCUSSAO GERAL SOBRE O TETO REMUNERATORIO: FIM DOS PENDURICALHOS?.
Analise dialética de precedentes judiciais traduzida para midia audiovisual por Inteligéncia Artificial. Curadoria
de Paulo Modesto. Salvador: Canal @paulomodestodireito no YouTube / JurisTube.com.br, 2026. 1 video (28
min). (Série Jurisprudéncia em Debate). Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=GrS25HKmcpw e
em: https://juristube.com.br/episodio/129fea8c-3997-4ce5-8dd5-a53b69d863d3. Acesso em: 20 ago. 2026.

APA 72 edicao
Moraes, A. D., Zanin, C., Dino, F., & Mendes, G. (2026, March 30). *Tese de Repercussao Geral sobre o Teto
Remuneratorio: fim dos penduricalhos?* [Video]. JurisTube. https://www.youtube.com/watch?v=GrS25HKmcpw

Chicago Author-Date (172 ed.)

DE MORAES, Alexandre, et al. 2026. “Tese de Repercusséo Geral sobre o Teto Remuneratério: fim dos
penduricalhos?.” Video. Jurisprudéncia em Debate. https://www.youtube.com/watch?v=GrS25HKmcpw

BibTeX

@n sc{j uri stube-tese-de-repercuss-o-geral -sobre-o-teto-r-2026,

aut hor = {Moraes, Al exandre de and Zanin, Cristiano and Dino, Flavio and Mendes, G | nar},
title = {Tese de Repercussao Geral sobre o Teto Reruneratorio: fimdos pendurical hos?},
year = {2026},

howpubl i shed = {Juri sTube —Acervo Digital de Direito},

note = {Série: Jurisprudéncia em Debate},

url = {https://ww. yout ube. com wat ch?v=G S25HKntpw} ,

url date = {2026-03-30}

}
_ Licenca de Uso — CC BY-NC-SA 4.0
COOCONE:
Este contetdo esta licenciado sob a licenca Creative
Commons Atribuicdo-NdoComercial-Compartilhalgual 4.0
Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). O uso para fins
académicos e educacionais é permitido, desde que citada

a fonte original (JurisTube) conforme as normas técnicas
indicadas neste documento.

Termos completos:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br

JurisTube — Acervo Digital de Direito
https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/tese-de-repercussao-geral-sobre-o-teto-remuneratorio-fim
PDF gerado em 2026-08-20 13:13 UTC

https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/tese-de-repercussao-geral-sobre-o-teto-remuneratorio-fim JurisTube - pagina 10


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt-br
https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/tese-de-repercussao-geral-sobre-o-teto-remuneratorio-fim

