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Descricao

mm EP#38 — JURISPRUDENCIA EM DEBATE: Planejamento de Tl falho gera débito solidario? As
licbes do Acordao 926/2026

m RELATOR: Benjamin Zymler

Data julgamento: Plenario do TCU, Sesséo de 15/04/2026

**m Assista ao episoédio:** https://youtu.be/YwlasbwZ8i0

**m Confira todos os podcasts e acervo no portal:** https://juristube.com.br

Falhas na fase preparatéria de licitacdes de Tl que geram pagamentos indevidos por suporte técnico
ou operacao assistida podem responsabilizar pessoalmente o servidor publico pelo ressarcimento ao
erario? E o que acontece se o proprio servidor que cometeu o erro inicial tentar, em tempo, cancelar a
contratacao irregular?

No episédio desta semana do **Jurisprudéncia em Debate**, dissecamos o **Acérddo 926/2026 —
Plenario do TCU** (TC 034.301/2018-6), relatado pelo Ministro Benjamin Zymler. Analisamos a
exigéncia de planejamento rigoroso nas contratacdes publicas sob a Lei 14.133/2021, a comprovacao
da entrega efetiva de servicos de Tl e a inovadora tese tese de aplicacdo analégica da **desisténcia
voluntaria (art. 15 do Codigo Penal)** no Direito Administrativo Sancionador para afastar o débito
solidario.

Capitulos do Video (Timestamps)

00:00 — Apresentacdo do episédio e a relevancia do planejamento contratual na Administracdo
Publica.

01:18 — Contexto do caso no TCU: Contratacbes de Tl e pagamento por servicos de suporte ndo
comprovados.

03:45 — O dever de planejamento na Lei 14.133/2021 e na Lei 8.443/1992: Eficiéncia e medicéo de
resultados.

06:20 — Deficiéncias nos Estudos Técnicos Preliminares (ETP) e Termos de Referéncia como causa
de superfaturamento.

09:10 — A responsabilidade individual dos agentes de Tl e membros da equipe de planejamento.
12:05 — Tese Inovadora: Aplicacdo da Desisténcia Voluntaria (Art. 15 do Cédigo Penal) no processo
de controle externo.

15:30 — Afastamento do débito solidario vs. Manutencéo da multa do art. 58 da Lei 8.443/1992.

18:15 — Recomendac0fes praticas para gestores, pareceristas e fiscais de contratos.
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20:40 — Consideracdes finais e encerramento.

### m Links Uteis e Parcerias

Inscreva-se no canal do **Prof. Paulo Modesto** e ative as notificacdes.

* Acesse 0 portal **[JurisTube](https://juristube.com.br)** para ter acesso aos acérdaos e materiais
organizados.

* Acompanhe também os podcasts *Didlogos de Direito Administrativo (DDA)*, *Palestras de Direito
Administrativo* e *Republica em Cena*.

#JurisprudenciaEmDebate , #tcu , #direitoadministrativo , #licitacoes #lei14133 , #ContratosDeTl,
#BenjaminZymler, #Juristube, #direito,
#news ,

Texto para as Redes Sociais (Instagram / LinkedIn / Facebook)
**m PLANEJAMENTO DE Tl FALHO GERA DEBITO SOLIDARIO? AS LICOES DO ACORDAO
926/2026 DO TCU**

No episddio desta sexta-feira do **Jurisprudéncia em Debate**, analisamos o **Aco6rdao 926/2026 -
Plenario do TCU** (Rel. Min. Benjamin Zymler), que fixou diretrizes fundamentais sobre
responsabilidade em contratos e planejamento de Tl na Administracao Publica.

O que acontece quando falhas no planejamento abrem brecha para pagamentos indevidos, mas o
préprio servidor tenta cancelar o processo antes do dano?

m **Principais Destaques:**

m **Dever de Planejamento:** O TCU reitera que falhas graves na fase preparatéria que geram
superfaturamento violam a Lei 14.133/2021 e responsabilizam a equipe de planejamento.

m **Comprovacdo Real:** Pagamentos de suporte e operacdo assistida em Tl exigem prova
documental de entrega efetiva do servico.

m **Tese Inovadora (Desisténcia Voluntaria):** O TCU aplicou analogicamente o **art. 15 do Cdédigo
Penal** para afastar o débito solidario do servidor que, embora tenha errado na fase inicial, sugeriu
voluntariamente a suspensao da contratacdo irregular. O débito foi afastado, mas a multa (art. 58 da
Lei 8.443/92) foi mantida.

] **Assista ao episodio completo no YouTube:**
[https:/lyoutu.be/YwlasbwZ8i0](https://youtu.be/YwlasbwZ8i0)

m **Acesse 0 acervo completo e organizado no portal:** [juristube.com.br](https://juristube.com.br)

Transcricao

Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. Hoje 0 nosso espa¢o de debate se debruca sobre as
complexas fronteiras do controle de contas e da responsabilidade na administragéo publica. Imagina
a seguinte situacao, vocé compra uma frota inteira de 6nibus elétricos ultramodernos, aqueles mais
caros do mercado, pra uma cidade que, bom, ndo construiu um Unico ponto de recarga. Nossa, um
desastre total! Pois vocé assina o cheque milionério, os veiculos chegam, mas ficam |a, parados
numa garagem, acumulando poeira e gerando custos, e a populagdo continua esperando no ponto.

E exatamente essa desconexdo absoluta entre a compra e a realidade pratica que a gente vai
analisar hoje. O nosso foco é o acordao 926 de 2026 do plenério do Tribunal de Contas da Uniéo, o
TCU. E é um caso, fascinante, justamente porque ilustra aquele abismo classico entre as exigéncias
burocraticas no papel e o caos estrutural que domina a Tl no setor publico. Estamos lidando com
uma deciséo relatada pelo ministro Benjamin Zymler sobre o contrato 37, de 2016, da FUNASA, a
Fundacéo Nacional de Saude. O objetivo inicial deles era supervalido, né?
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Adquirir uma solucédo de Tl pra mascaramento de dados. Exato, um tema superatual, alids. Com
certeza. Pra quem acompanha a privacidade, mascaramento de dados € vocé pegar informacdes
sensiveis, tipo CPF e prontudrios médicos, e substituir por dados embaralhados, ficticios. Entdo isso
garante que os desenvolvedores facam testes no sistema sem vazar nada.

A premissa era 6tima. E hoje eu vou defender justamente os argumentos da defesa, sabe? De que a
complexidade de Tl e as métricas de mercado da época muitas vezes sao ignoradas por uma visao
retrospectiva do tribunal. Eu vou representar a visdo de que a decisdo do TCU foi um marco cirdrgico
e necessario. A premissa técnica do projeto podia ser boa, mas a execuc¢éo, foi tdo desastrosa que o
TCU, de forma unanime, condenou os gestores e as empresas ao ressarcimento solidario.

O tribunal viu ali falhas graves de planejamento, pagamentos por servicos indteis e
superfaturamento. Essa deciséo reforca que o planejamento precisa existir na pratica e ndo s6 pra
cumprir tabela. Bom, mas a perspectiva das defesas, que acabou vencida nesse julgamento, levanta
pontos cruciais sobre a nossa realidade administrativa, As contratagbes seguiram o0s tramites
normativos. Eles fizeram o que a regra mandava. A praxe de mercado pra cobrar por servicos de Tl
em 2016 e 2017 era aquela.

Quando a gente desconsidera, as limitagbes do gestor que assina processos sobre uma pressao
absurda todos os dias, a gente flerta com uma grande injustica. E o medo paralisando a inovacg&o
estatal. Eu entendo esse receio, mas a raiz desse desperdicio na FUNASA, quer dizer, mostra uma
subversao total do que significa planejar. Tudo comeca na fase preparatéria, sabe? A FUNASA
precisava de um software pra proteger os dados.

O loégico seria perguntar, "quantos bancos de dados temos? Qual é o volume de dados?" Em vez
disso, a licitacéo foi baseada puramente numa métrica de hardware. Eles pediram licenciamento por
nucleos de processamento, Isso, licencas pra 12 nucleos. Eles compraram o motor mais potente do
mercado antes sequer de saber o tamanho do chassi do carro! O resultado foi que a formalidade de
colocar o projeto no papel néo substituiu o estudo técnico.

A ferramenta foi instalada num servidor menor, de oito nicleos, e nunca, em dezoito meses, entrou
em producao real. Por isso que a condenagao por erro grosseiro era a unica via. Mas, olha, a gente
precisa contextualizar. Isso ndo caiu de paraquedas. Eles incluiram o projeto no Plano Diretor de
Tecnologia da Informacéo, o PDTI.

Seguiram instru¢do normativa 4 de 2014, que era praticamente a Unica bussola de Tl no governo
naquela época. E sobre os nudcleos, na dinamica das grandes fabricantes de software, licenciar por
processador é o padrdo mundial. E o padrdo, mas no no escuro. Mas a tecnologia no governo é um
ambiente muito volatil, sabe? Vocé adquire a infraestrutura base baseada numa estimativa macro
pro sistema néo cair no primeiro dia.

Exigir que um estudo técnico preliminar detalhe cada gigabyte num cenario que muda o tempo todo,
bom, ignora a fluidez das contratacdes de TI. S6 que o acérdao deixa claro que citar o nome de um
projeto no PDTI é uma formalidade vazia se ndo ha o levantamento da necessidade. Nao foi uma,
mudancinha de escopo. A compra foi tdo descolada da realidade que 33% do dinheiro pago pelas
licencas escorreu pelo ralo na hora da instalagdo, ja que usaram oito nlcleos em vez de 12. E a
equipe técnica sabia disso.
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Vocé ta falando do Leonardo Sellhorst? Ele mesmo. Esse é o ponto de contencdo mais fascinante do
caso. O Leonardo redigiu os documentos iniciais que tinham a falha da métrica, mas antes da
contratacdo fechar, ele emitiu despacho 47 alertando que a FUNASA ia migrar pro sistema SEl, e
gque o SEl mudaria toda a base de dados, tornando a solucdo de mascaramento indtil. Ele
recomendou parar tudo.

O que mostra, na minha vis&o, que a burocracia tinha os mecanismos de autocorrecao funcionando.
Tinham, mas a alta gestdo ignorou sumariamente. E ai entra a sacada brilhante do ministro
Benjamin Zymler. Ele aplicou por analogia a figura da desisténcia voluntaria 14 do artigo 15 do
Cadigo Penal, direto no direito administrativo. E o arquiteto que desenha a ponte errada, mas grita
pra pararem as maquinas antes do cimento secar.

O TCU multou o Leonardo em trinta mil pelas falhas originais, mas rompeu o nexo de causalidade
pro débito milionario. Ele se salvou do rombo principal porque tentou evitar o colapso. E uma
analogia muito inteligente do relator, sem dlvida. Resolve a vida desse servidor técnico. Mas olha as
implicacdes disso, O fato do tribunal precisar recorrer ao direito penal pra salvar um técnico
demonstra como o controle de contas ta asfixiante.

Se o despacho do Leonardo avisou do erro tdo claramente, isso prova que o problema era corrigivel
ali administrativamente. Mas n&o foi corrigido. Exatamente, ndo foi. Mas exigir condenacdes
milionarias solidarias e arrastar dezenas de pessoas, fiscais e empresas pra essa arena, bom, é uma
rede de arrastdo muito pesada. Puni gente que muitas vezes é sé engolida pela maquina publica.

Eu ndo consigo comprar essa ideia de que o Estado é uma entidade invisivel que sai engolindo os
gestores. A inércia ndo assina contratos. Pessoas de carne 0sso, com a caneta na mao, assinam. E
€ na execucdo do contrato que isso fica indefensavel, sabe? Depois de doze meses com o software
instalado num servidor errado, sem nunca ter funcionado pra valer, o que eles fizeram?

Prorrogaram o contrato de suporte. Prorrogaram. Assinaram um aditivo autorizando mais de cento e
trinta e trés mil reais de pagamentos por um suporte técnico prum sistema fantasma. Ninguém
usava. Mas ai a gente tem que olhar pra segregacéo de fungbes, que é espinha dorsal do servico
publico.

O ex-presidente da autarquia assumiu encarando um 6rgdo supercomplexo. Ele assina, dezenas de
atos por dia. Ele ndo tem que ser especialista em TI, ele confia na triagem dos técnicos. Isso é o
risco administrativo normal do cargo. Confiar na triagem técnica uma coisa.

Ignorar o juridico é outra bem diferente. Mas o coordenador de Tl também alegou que 0s servi¢os
foram atestados formalmente, Tinha relatério de ajuste preenchido, a empresa respondia aos
chamados, a formalidade existia. Ai que ta o erro. Vocé esqueceu de mencionar que a Procuradoria
Federal da FUNASA fez um parecer explicito juridico dizendo que prorrogar aquele aditivo era
inviavel por absoluta falta de utilidade. O advogado do Estado falou: "N&o assina." E o presidente foi
la e assinou.

Mas na pratica do governo, o parecer é consultivo. O juridico sempre aponta o pior cenario legal,
mas a area técnica muitas vezes diz que parar o contrato pode causar um colapso. O gestor tem que
arbitrar essa briga todo santo dia. Certo, ele arbitra, mas se ele contraria o parecer da Procuradoria,
a presuncao de boa fé dele desaparece na hora. A boa fé exige zelo, exige acao diligente.
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Pagar suporte pruma maquina morta enquanto o juridico grita pra cancelar, bom, ndo é risco
administrativo, é descaso com o dinheiro publico. E aceitar relatérios formais de disponibilidade de
um servico indtil ndo cola mais. Mas essa régua punitiva severa nos leva ao ponto mais polémico
desse acordao, que gerou panico na iniciativa privada, A métrica UST, a Unidade de Servico
Técnico, e como o0 TCU calculou o superfaturamento. O débito deu quase um milh&do de reais ali na
operacao assistida. Que pra mim, foi um exemplo claro de desvirtuamento, um ralo de recursos.

S6 que antes de bater no modelo, a gente precisa lembrar por que a UST surgiu. Nao foi de ma fé. O
Estado vivia tomando condenacdo trabalhista porque terceirizava a méo de obra ilegalmente
pagando homem-hora. A UST veio pra dizer, "Vamo pagar pelo resultado final, pela complexidade da
entrega e ndo pelo cara sentado na cadeira." As empresas de Tl argumentaram, e com razado, que
entregaram o produto, ndo as horas. A teoria € linda.

Medir resultados é 6timo. O problema foi a préatica desse contrato. O catalogo de UST que eles
criaram tinha um multiplicador totalmente arbitrario de um a seis. O valor base da hora era uns
duzentos e nove reais, Ai o fiscal podia do nada rotular uma atividade como alta complexidade e a
hora saltava pra mil duzentos e cinquenta e quatro reais, sem justificativa de custo, sem memoéria de
calculo. Mas as empresas venceram uma licitacdo contra outras sete fornecedoras.

Elas jogaram com as regras do edital, que foi o préprio governo que escreveu. Se o Estado definiu o
multiplicador até seis e depois, anos mais tarde, o TCU reverte isso, vocé destréi a seguranca
juridica de quem contrata com o setor publico. Nado tem seguranca juridica que sustente o que a
auditoria descobriu. Ai, mas a metodologia do TCU foi assustadora. Eles pegaram um contrato de
resultado e converteram retroativamente pra homem-hora.

Arbitraram que o salario maximo de um analista em 2016 seria de dez mil reais, adicionaram
impostos e lucro e criaram uma planilha do passado. Isso quebra qualquer modelo de negdcio
privado. Conversao retroativa foi necessaria porque a tal entrega de resultado era uma fachada.
Sabe o0 que era grande parte dessas USTs carissimas de alta complexidade? Reunides.

Um terco das USTs foi gasto com reunides de alinhamento. Como que vocé justifica pra sociedade
pagar mais de mil e duzentos reais a hora prum analista sentar numa reunido burocratica
disfarcando isso de entrega técnica? A UST ali foi um biombo pro superfaturamento. Mas arbitrar o
salario em 10.000 ignora a infraestrutura da empresa, o0s treinamentos, o risco de o governo atrasar
pagamento por meses. O recado pro setor privado é péssimo, "Mesmo vencendo limpo, a gente
pode inventar um calculo préprio daqui a cinco anos e te condenar." Mas os 10.000 fixados pelo
relator foram bem generosos pros padrdes de 2016, sabe?

E vencer edital ndo é escudo pra enriquecimento ilicito. Vocé ndo pode cobrar um preco divorciado
do esforco real, ainda mais quando o esforgo foi fazer reunido sobre um sistema que nem operava
os dados. Sem duvida, € uma demonstracao de for¢ca gigantesca do controle externo. As empresas
vao ter que reformular completamente a gestédo de risco delas agora. Chegando entdo aos nossos
pensamentos finais, eu fico muito convencida de que o acorddo 926 consolida uma visao crucial.

Planejamento no direito administrativo ndo é ritual de papel, Comprar infraestrutura antes de mapear
a necessidade foi desenhar um fracasso. A decisdo do TCU é firme, mas protege o interesse publico
contra o formalismo vazio. Eu reconheco a robustez técnica do relator, ministro Benjamin Zymler. E
brilhante, mas eu mantenho um argumento de que Tl é volatil. E essa punicdo retroativa gera o
famoso apagéo das canetas.
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O bom gestor, diante dessa severidade, prefere cruzar os bracos a inovar, E as empresas vao cobrar
muito mais caro pra embutir esse alto risco juridico nos pre¢os. Mas pelo menos tem aquele ponto
de equilibrio 6timo que é a desisténcia voluntaria, ndo acha? O TCU sinalizou que tentar evitar o
desastre protege o servidor. Isso incentiva a voz técnica ativa e ndo a obediéncia cega. Com certeza,
essa importagdo protetiva pra quem puxa o freio de méo é magistral, € um alento.

Especialmente agora sob as novas exigéncias da lei de licitagdes. E um debate riquissimo.
Exatamente. E agora n6s queremos ouvir vocé. O que vocé achou?

O rigor do TCU foi essencial pra estancar a sangria? Ou vocé concorda que isso pode afastar as
empresas e travar a inovacao no governo? Deixe a sua opinido aqui nos comentérios. E se esse
debate ajudou a clarear esses conceitos na sua pratica ou nos seus estudos, ndo deixe de divulgar o
NOsSso programa nas redes sociais, nos grupos da faculdade. Lembra de clicar no sininho e assinar o
canal do podcast Jurisprudéncia em Debate pra acompanhar as proximas discussoes.

E pra quem quer mergulhar ainda mais fundo no direito administrativo, fica o convite pra conhecer a
pagina do YouTube do professor Paulo Modesto. La vocé encontra projetos excelentes, como o
Dialogos de Direito Administrativo e o Republica em Cena. E claro, recomendo muito que vocé
acesse 0 site juristube.com.br. A plataforma ordena o conteldo de todos os podcasts de forma
didatica, facilitando demais o aproveitamento e o compartilhamento de tudo que a gente produz.
Bom, por hoje € isso.

Como vimos, antes de gastar milhdes no motor mais moderno, garanta que vocé tem o chassi pronto
pra rodar. Muito obrigada pela companhia e até o nosso préximo encontro.
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