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Descricao

mm JD-EP#31 - JURISPRUDENCIA EM DEBATE: Constitucionalidade da Resolugdo CNJ n°
106/2010 - Promocao de Magistrados por Merecimento

m RELATOR/TRIBUNAL: Ministra Carmen Licia Antunes Rocha

m Disponivel no Youtube (https://youtu.be/KUOunUwgrbl) e no Juristube ( https://juristube.com.br/epis
odio/jurisprudencia-em-debate/criterios-de-promocao-por-merecimento-na-magistratura)

No episodio de hoje, analisamos a tese juridica referente a validade dos critérios para promocéo de
magistrados por merecimento estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica.

Principais destaques do julgamento:

m Resumo do Caso: O STF analisou a constitucionalidade da Resolugdo n° 106/2010 do CNJ,
questionada por associacdes de classe. O debate central girou em torno das diretrizes objetivas para
a promoc¢dao na carreira da magistratura e a preservacao da independéncia judicial.

m Fundamentagdo: A Corte validou a maioria dos critérios de produtividade, presteza e
aperfeicoamento técnico, considerando-os essenciais para a eficiéncia e celeridade jurisdicional.
Contudo, declarou inconstitucional o trecho que privilegiava indices de conciliacdo em detrimento de
sentencas, por considerar tal métrica desproporcional e dependente de fatores externos a vontade do
juiz.

m Impacto Pratico: A decisdo baliza a carreira da magistratura nacional, reforcando a necessidade de
eficiéncia sem ferir a independéncia funcional, garantindo ao cidaddo um Judiciario avaliado por
métricas técnicas e objetivas.

m TEXTO INTEGRAL:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15381551158&ext=.pdf

m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

m SOBRE O PORTAL JURISTUBE

Este episddio faz parte do ecossistema de difuséo juridica coordenado pelo Professor Paulo Modesto.
Para acessar a **transcricdo integral*, os recursos de acessibilidade e gerar referéncias académicas
prontas (ABNT, APA e BibTeX) deste conteudo, acesse:

m https://juristube.com.br

m METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: dois avatares criados por inteligéncia artificial discutem o caso em
profundidade, sem concordancia artificial, apresentando teses e contra-argumentos centrais do
julgamento.

Por que isso importa? - Vocé ndo ouve apenas a decisédo final. Vocé compreende os argumentos em
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disputa de forma dindmica e imparcial.

mm FORMATO DIFERENCIADO DO PODCAST

- Avatares de IA com vozes distintas.

- Roteiros gerados a partir do proprio acordao, com curadoria humana na sele¢céo dos acérdaos.
- Linguagem acessivel, mas juridicamente responsavel.

mm AVISO IMPORTANTE

Este contetdo € educacional e introdutorio. N&o substitui:

- A leitura do aco6rdao original.

- A consulta a profissionais especializados.

- Uma analise juridica aprofundada do caso e do tema.

O obijetivo é inspirar vocé a se tornar leitor de jurisprudéncia, estimulando o acesso ao conhecimento
judicial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE

O primeiro podcast de jurisprudéncia produzido por IA generativa com curadoria humana e edi¢do em
video.

COMO FUNCIONA:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores.
m |A transforma acorddos em didlogos coloquiais e acessiveis.

m |A gera roteiros que apresentam teses, objecfes e contra-argumentos.

m Avatares falantes sincronizados apresentam o debate.

m Edicdo em video finaliza o episédio para publicacdo no YouTube.

mNOSSOS OBJETIVOS:

- Ampliar o acesso as decisdes dos Tribunais Superiores.
- Tornar o Direito acessivel para todos.

- Estimular o estudo critico da jurisprudéncia.

- Democratizar o conhecimento juridico

- Difundir o direito brasileiro.

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m Como apoiar 0 JD:

m Deixe seu LIKE no episédio.

m COMENTE as suas duvidas, criticas e sugestdes

m INSCREVA-SE no canal e ative as notificacdes.

m COMPARTILHE com colegas, alunos, grupos de estudo e redes académicas.

Cada nova inscricdo e interacao ajuda a ampliar a circulagdo de conhecimento juridico de qualidade
nas plataformas digitais.

mm HASHTAGS USUAIS DO JD

#direito , #direitopublico , #JurisprudénciaEmDebate , #jurisprudenciaemdebate , #stf , #stf , #STJ ,
#stj , #TST , #tst , #TSE , #tse , #direitoconstitucional , #direitoadministrativo , #supremotribunalfederal
, #SupremoTribunalFederal , #podcastjuridico idico , #educacaojuridica , #direitopublico |,
#iagenerativa , #inovacaojuridica , #educagdojuridica , #democratizagdodoconhecimento
#direitoprevidenciario , #direitopenal , #direitotributario , #deciséojudicial , #jurisprudencia |,
#debatejuridico ,

#law , #publiclaw , #constitutionallaw , #administrativelaw , #socialsecuritylaw , #criminallaw , #taxlaw ,
#supremefederalcourt , #SuperiorCourtOfJustice
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Transcricéo

Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. O poder judiciario brasileiro, bom, ele ha muito tempo é
criticado por ser lento, por ser um labirinto burocratico. Em resposta a isso veio uma onda de
modernizacao, sabe, uma tentativa de implementar métricas de gestao, de eficiéncia. como em
qualquer organizacdo moderna.

Mas o que acontece quando essa busca por eficiéncia colide com o principio talvez mais sagrado da
funcdo de um juiz, que é a sua independéncia? E exatamente essa a questdo que esta no centro da
nossa analise de hoje. A gente vai mergulhar na decisdo do Supremo Tribunal Federal na agéo
direta de inconstitucionalidade 4510. O caso colocou em xeque a resolugdo 106, de 2010, do
Conselho Nacional de Justica, que basicamente criou um sistema de pontos para promover juizes
por merecimento, baseado em desempenho. O STF numa decisdo unanime relatada pela ministra
Carmen LUcia, validou quase toda a resolucao, derrubando sé um critério bem especifico.

E é exatamente aqui que a nossa conversa se aprofunda. Eu vou defender que a decisdo do STF foi
um ato de equilibrio. Um equilibrio necessério, sabe? Reconhecendo que um judiciario eficiente ndo
€ inimigo da justica. Pelo contrario, € uma exigéncia da sociedade moderna.

O CNJ agiu dentro da competéncia dele para trazer mais objetividade e transparéncia para a
carreira. Ja eu vou por um caminho um pouco diferente. Vou argumentar que, ao salvar a resolucéo
guase inteira, o0 STF perdeu uma chance de ouro para proteger a magistratura de uma légica que eu
considero perigosa, uma légica gerencialista. Uma légica que, sob o pretexto da eficiéncia, pode
acabar incentivando uma justica de resultados, puramente quantitativa e que, no fim, corréi a
gqualidade e a reflexdo que o ato de julgar exige. Certo.

Entéo, vamos l4. Comegamos pelas posi¢des iniciais. Do meu ponto de vista, a decisao do Supremo,
ela valida o préprio propésito para que o CNJ foi criado la na Emenda Constitucional 45. o controle
da atuacdo administrativa do judiciario. Isso ndo é uma invengdo do CNJ. A prépria Constituicdo, no
artigo 93, exige critérios objetivos para promocao por merecimento.

O que a Resolucao 106 faz € justamente dar concretude a esse comando, trocando o subjetivismo
gue, vamos ser sinceros, pode abrir portas para o apadrinhamento, por dados mensuraveis —
produtividade, presteza, aperfeicoamento técnico — e isso € modernizar. Os critérios que o STF
manteve sdo, na minha visao, perfeitamente razoaveis. Por exemplo, quando a norma valoriza o
respeito as simulas e a jurisprudéncia dominante, ela ndo esta atolhando a liberdade do juiz. Ela
esta promovendo seguranca juridica e isonomia, e € isso que o cidaddo espera. E o juiz pode
sempre registrar sua ressalva, sua discordancia.

Além disso, considerar a capacidade de gestdo de um magistrado é reconhecer que a funcgéo
judiciaria hoje, no século XXI, transcende o ato de sentenciar. Um juiz é também um gestor da sua
unidade. Ele é responsavel por um acervo, por uma equipe. Alinhar-se a metas de produtividade nao
€ uma afronta, € um dever institucional. Olha, a minha divergéncia é mais fundamental.

Ela ataca a propria filosofia por tras dessa norma e, consequentemente, da decisdo que a validou. E
claro que o STF acertou ao declarar inconstitucional o critério mais absurdo de todos, aquele que
premiava 0 juiz que conseguia mais conciliacdbes em detrimento daquele que proferia mais
sentencas. Sim, esse ponto era problematico. Muito. A falha ali é ébvia.
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E a ministra Carmen Lucia apontou com precis&o. A conciliacdo depende da vontade das partes. E
um fator externo ao controle do juiz. Entao avaliar o magistrado por algo que ele ndo controla é a
definicdo de irracionalidade. E pior, cria uma pressao para que ele busque o acordo a qualquer
custo, o que nem sempre é a melhor forma de fazer justica.

Mas 0 meu ponto &, esse critério ndo era um erro isolado, um ponto fora da curva. Ele era o sintoma
mais agudo de uma doenca que, para mim, contamina toda a resolucdo. A visdo utilitarista da justica.
A mesmissima logica de pressao por resultados quantitativos esta presente de forma mais sutil nos
outros critérios. Ha énfase no nimero de sentencas liquidas ou no alinhamento a metas.

Isso pode transformar o juiz num automato, incentivando uma atuagdo mecanizada onde a
velocidade atropela a profundidade. O STF estirpou o0 sintoma, mas deixou a doenca se espalhar.
Certo, entendo o seu ponto. Mas essa distingdo que vocé chama de tedrica entre a gestdo do
processo e 0 mérito da decisédo é, na verdade, o pilar de um judiciario funcional. Vocé concorda que
um juiz tem o dever de ser assiduo, de cumprir 0S prazos processuais?

Sim, claro. Pois bem, a resolugdo simplesmente mede esses deveres basicos, que ndo tém
absolutamente nada a ver com a conviccdo do magistrado ao julgar um caso especifico. Sao
critérios de profissionalismo. Entéo, se vocé se opbe a métricas de produtividade e alinhamento a
metas, qual € a alternativa? A gente volta para um sistema puramente subjetivo, onde as promoc¢des
podem se basear em relacdes pessoais e ndo em critérios transparentes e auditaveis?

Um judiciario ineficiente e lento €, na préatica, uma forma de negacédo de justica. A sociedade ndo
tolera mais isso. Sua pergunta € boa, mas ela parte de uma premissa que eu considero falsa, a de
gue a Unica alternativa ao gerencialismo é o caos subjetivo. N&o é isso. Alternativa € uma avaliacdo
gualitativa que leva em conta, por exemplo, a complexidade dos casos julgados, a qualidade da
fundamentacédo das decisbes, a contribuicdo daquele juiz para o desenvolvimento do direito.

Tratar juizes como operarios numa linha de montagem, medidos s6 pelo niumero de pec¢as que
produzem, é um erro fundamental sobre a natureza da jurisdicdo. E essa sua distincdo entre gestao
€ mérito, ela se esvai na pratica. Imagine um juiz diante de um caso ambiental complexissimo ou
uma disputa societaria que exige meses de estudo. Sob esse sistema de metas, ele € implicitamente
penalizado por dedicar o tempo necessario a esse caso, enquanto um colega que processa dezenas
de ac¢bes de cobranca simples no mesmo periodo é recompensado. Que tipo de justica a gente esta
incentivando com isso?

A pressdo por ndmeros cria um incentivo perverso para simplificar o que é complexo, para evitar
teses inovadoras. A independéncia ndo é s6 ndo receber uma ordem direta. E estar livre dessas
press@es indiretas que moldam o comportamento. Mas ai a gente volta a precisdo da decisdo do
STF. O tribunal ndo deu um cheque em branco.

Ele agiu de forma, eu diria, cirdrgica, exatamente no ponto em que a pressao se tornava irracional. O
critério da conciliacdo, ali o fator era externo. Nos demais critérios, produtividade, presteza,
aperfeicoamento técnico, o resultado depende exclusivamente do esfor¢o, da dedicacdo e da
competéncia do proprio magistrado. O STF isolou o vicio sem destruir a virtude do sistema, que é
criar uma meritocracia real, como a Constituicdo manda. Ele separou o joio do trigo.

Lamento, mas eu ndo consigo ver como joio e trigo. Para mim, é tudo parte da mesma safra
utilitarista. O critério da conciliacao era s6 a manifestacao mais 6bvia dessa filosofia. Outros critérios
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compartilham do mesmo DNA. A resolucdo, por exemplo, valoriza explicitamente o ndmero de
sentencas liquidas prolatadas em processos submetidos ao rito sumario e sumarissimo.

Ou seja, ela esta premiando a rapidez e a simplicidade. Isso pode ser completamente inadequado
para a complexidade da vida e dos conflitos que s&o levados ao judiciario. E a mesma légica de
premiar o resultado rapido em vez do processo justo e refletido. Ndo é um ponto fora da curva, é o
padrdo. Eu entendo a preocupacdo com a qualidade, mas vamos olhar por outro &ngulo, o do
cidadao.

O que ele quer? Previsibilidade. Seguranca juridica. E exatamente isso que o Critério de Valorizacio
da Aplicacdo de Jurisprudéncia Sumulada promove. Quando um juiz segue um precedente
consolidado, ele esta contribuindo para um sistema mais estavel e isonémico, onde casos iguais
recebem solugbes iguais.

E veja bem, a norma é cuidadosa. Ela ndo pune a divergéncia. Ela permite expressamente que o juiz
registre sua ressalva de entendimento, preservando sua liberdade intelectual. O que ela faz é
valorizar a responsabilidade institucional do magistrado. Isso nao é um ataque, € um avanco.

E um avanco para a estagnacéo. O que vocé chama de responsabilidade institucional, eu chamo de
efeito inibidor. A histéria do direito é feita de ruptura, sabe? De juizes de primeira instancia corajosos
gue desafiaram entendimentos consolidados e forgaram os tribunais superiores a reexaminar suas
proprias posicdes. E assim que o direito evolui.

Quando vocé cria um sistema de pontos que, na pratica, avalia negativamente um juiz por nao seguir
uma sumula que nem sequer € vinculante, vocé esta enviando uma mensagem muito clara. Nao
inove, ndo questione, ndo ouse. A norma diz que seguir o precedente constitui elemento a ser
valorizado, o que, na pratica, significa que ndo fazer isso é ser desvalorizado na corrida pela
promocao. Isso cria uma pressao sutil, mas real, contra a propria dinamica de desenvolvimento da
justica. E ja que estamos falando sobre a dinAmica da evolugéo do direito, vale a pena anotar quem
levou essa discussdo ao Supremo em primeiro lugar.

Um dos aspectos mais fascinantes da decisdo foi o reconhecimento da legitimidade da ANAMATRA
e da AJUFEI, associacbes que representam fatias da magistratura, a trabalhista e a federal.
Historicamente, o STF era muito mais restrito, exigia que a entidade representasse a categoria
inteira em nivel nacional. Ao abrir essa porta, o tribunal modernizou o processo constitucional. Ele
ampliou o0 acesso a justica e enriqueceu o debate, mostrando-se permedvel as preocupacdes de
diferentes setores do judiciario. Concordo plenamente.

O avanco processual foi significativo, mas isso torna o resultado de mérito ainda mais irénico, vocé
nao acha? O Supremo Tribunal Federal essencialmente disse a essas associacdes, sim, a voz de
vocés é legitima. Vocés tém o direito de trazer suas preocupacdes especificas até nés. E depois de
ouvi-las, ignorou a substancia da principal adverténcia que elas fizeram. E como ser convidado para
a festa, mas ser proibido de dancar.

A vitdria no processo s6 ressaltou a derrota no contetido. O tribunal abriu as portas para ouvir, mas
no fim nao deu o devido peso a critica central, que ndo era sobre um ou outro critério, mas sobre a
importacdo de uma légica de tamanho Unico gerencial para uma atividade que é, por sua esséncia,
artesanal e casuistica. No fim das contas, a discussao toda revela o paradoxo fundamental da
governanca moderna. A sociedade exige, e com razdo, um Estado mais eficiente, mais transparente,
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e o judiciario ndo pode ser uma ilha imune a essa cobranca. Para mim, a decisdao na ADI 4510
representa um ponto de equilibrio.

O STF reafirmou a competéncia do CNJ para criar padrdes de desempenho que combatam
amorosidade, mas ao mesmo tempo foi sensivel o suficiente para corrigir um excesso pontual e
irrazoavel que era o critério da conciliagcdo. A decisdo nao enfraquece, ela fortalece o judiciario ao
conciliar a gestdo com a independéncia. O nosso dialogo aqui s6 prova que, mesmo com a palavra
final do STF, essa tenséo esta longe de ser resolvida. A anulacéo do critério da conciliagédo foi, sem
davida, correta, mas ela deveria ter soado um alarme sobre toda a filosofia da resolu¢do. Ao manter
intactos os demais critérios de produtividade quantitativa, o tribunal talvez tenha perdido a
oportunidade de tracar uma linha mais firme na areia, de proteger de forma mais robusta a
independéncia judicial contra a tirania dos numeros.

Este é um debate que vai continuar ecoando no direito administrativo por muito tempo. Quais sao os
limites do controle de desempenho em carreiras que dependem, acima de tudo, de reflexdo, de
humanidade e de livre convencimento? E assim, o acérddo com o voto condutor da ministra Carmen
Lacia, seguido por unanimidade, declarou a inconstitucionalidade apenas da expressao
privilegiando-se, em todos o0s casos, 0s magistrados cujo indice de conciliagdo seja
proporcionalmente superior ao indice de sentencas proferidas dentro da mesma média. que
constava no paragrafo Unico do artigo 6° da Resolucao 106 do CNJ. Esta decisdo se torna um marco
no direito administrativo, ndo por resolver o conflito, mas por modular os limites do poder normativo
do CNJ e nos forcar a debater o que realmente significa merecimento na carreira de um juiz. Para
continuar acompanhando andlises e discussdes como esta, ndo se esqueca de assinar 0 Nnosso
canal do podcast Jurisprudéncia em Debate.

Deixe sua opinido nos comentarios, cligue no sininho para receber as notificagcbes e compartilhe este
episédio nas suas redes sociais. E aproveite também para conhecer os outros podcasts disponiveis
na pagina do YouTube do professor Paulo Modesto, como Dialogos de Direito Administrativo e os
Encontros de Direito Administrativo.
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