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Descricao

mm EP#23 - JURISPRUDENCIA EM DEBATE: Inconstitucionalidade de Lei Estadual sobre Porte de
Armas (RS)

m RELATOR/TRIBUNAL: Ministra CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA - Supremo Tribunal Federal
(STF)

No episddio de hoje, analisamos a tese juridica referente a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre material bélico e porte de armas.

Principais destaques do julgamento:

m Resumo do Caso: O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de uma lei do
estado do Rio Grande do Sul que autorizava o porte de arma para servidores do Instituto-Geral de
Pericias (IGP), reafirmando que estados nao podem criar regras préprias sobre o tema.

m Fundamentacéo: A decisdo baseia-se na competéncia legislativa exclusiva da Unido. Os ministros
destacaram que a permisséo para o porte deve obedecer a critérios nacionais uniformes previstos no
Estatuto do Desarmamento, preservando o pacto federativo e a centralizacdo do controle de
armamentos.

m Impacto Pratico: O julgamento esclarece que, apesar da invalidade da lei estadual, peritos criminais
ainda podem portar armas amparados por normas federais especificas. A decisdo também reforca a
autonomia funcional, técnica e orgamentaria dos 6rgdos de pericia.

] TEXTO INTEGRAL:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=784974633
m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

= METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: dois avatares criados por inteligéncia artificial discutem o caso em
profundidade, sem concordancia artificial, apresentando teses e contra-argumentos centrais do
julgamento.

Por que isso importa? - Vocé ndo ouve apenas a decisédo final. Vocé compreende os argumentos em
disputa.

mm FORMATO DIFERENCIADO DO PODCAST

- Avatares de IA com vozes distintas.

- Roteiros gerados a partir do proprio acordao, com curadoria humana.
- Linguagem acessivel, mas juridicamente responséavel.

mm AVISO IMPORTANTE
Este contetdo é educacional e introdutério. Ndo substitui:
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- A leitura do acérdao original.

- A consulta a profissionais especializados.

- Uma analise juridica aprofundada do caso e do tema.

O objetivo é inspirar vocé a se tornar leitor direto da jurisprudéncia, estimulando o acesso ao
conhecimento judicial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE
O primeiro podcast de jurisprudéncia inteiramente produzido por IA generativa com curadoria humana
e edicdo em video.

COMO FUNCIONA:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores.
IA transforma acérdaos em dialogos coloquiais e acessiveis.

IA gera roteiros que apresentam teses, objecdes e contra-argumentos.
Avatares falantes sincronizados apresentam o debate.

Edicdo em video finaliza o episédio para publicacdo no YouTube.

mNOSSOS OBJETIVOS:

- Ampliar o acesso as decisGes dos Tribunais Superiores.
- Tornar o Direito mais compreensivel para todos.

- Estimular o estudo critico da jurisprudéncia.

- Democratizar o conhecimento juridico no Brasil.

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto
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Transcricao

Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. Hoje 0 nosso tema é a gente vai mergulhar na decisdo do
Supremo Tribunal Federal na acéo direta de inconstitucionalidade ADI 7627. O objeto da nossa
analise é uma lei do Estado do Rio Grande do Sul, 14 de 2007, que concedia o porte de arma de fogo
a todos os servidores do Instituto Geral de Pericias. O conflito € um classico do nosso federalismo,
né? De um lado, a autonomia de um Estado para organizar sua seguranga publica e, do outro, a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre material bélico.

O STF, de forma unénime, declarou a lei galdcha inconstitucional, mas, e aqui ta o ponto, o fez com
uma ressalva crucial que muda tudo. A questéo que fica é, foi s6é uma reafirmacao da hierarquia das
leis ou algo bem mais complexo? Eu vou defender que este caso é uma aula magna sobre
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federalismo, mostrando que mesmo as melhores inten¢des estaduais ndo podem criar ilhas de
legislacdo especial num mar de politica nacional. E eu vou argumentar que o verdadeiro valor deste
julgamento ndo esta no veredito em si, sabe? Mas num método.

A decisdo demonstra uma evolucdo do STF de um mero arbitro de regras para um solucionador de
problemas pragmatico. Eu sustentarei que o tribunal, ao identificar uma falha constitucional, ele
simultaneamente construiu uma ponte juridica para evitar um desastre no mundo real, provando que
a jurisprudéncia sofisticada hoje se faz com solucfes, ndo apenas com sentencas. Bom, a minha
posicdo reflete a esséncia do acérddo. A decisdo da Corte estd solidamente ancorada na
Constituicdo Federal, especificamente nos artigos 21, inciso VI e 22, inciso XXI. A carta é explicita ao
dar a Unido e somente a Unido a competéncia para autorizar, fiscalizar e legislar sobre material
bélico e o porte de arma € o cerne dessa matéria.

A peticdo do presidente da Republica, que deu origem a acéo, foi cirlrgica ao apontar que a lei
gaucha ndo apenas invadia essa competéncia, como também eliminava uma etapa essencial
prevista na lei federal, o Estatuto do Desarmamento. A andlise pela Policia Federal da efetiva
necessidade do porte, que deve ser individual. A lei estadual criou uma presunc¢éo absoluta de risco
para toda uma categoria atropelando o modelo federal. Isso, para mim, é o ponto central. A defesa
da uniformidade e da racionalidade de uma politica nacional de controle de armas.

Claro, do ponto de vista formal, a competéncia é da Unido, isso ndo tem discussdo. Mas a minha
provocacgdo aqui é outra. Por que um Estado-membro se daria ao trabalho de legislar sobre isso
sabendo da clareza da norma constitucional? A resposta esta na justificativa do governo Gaucho. O
Instituto Geral de Pericias € um 6rgao da Secretaria de Seguranca Publica.

Para o Estado, a lei ndo era uma aventura legislativa, mas um ato de auto-organiza¢do, uma
ferramenta para proteger agentes que, na pratica, integram seu aparato de seguranca. Eles nao
viam como uma invasdo de competéncia, mas como uma medida, sim, indispensavel para garantir a
vida de profissionais que atuam em cendrios de altissimo risco, frequentando locais de crime que
muitas vezes ainda estdo sob tensdo. A motivacdo estadual ndo era desafiar a Unido, era proteger
seus servidores. Eu entendo a motivagdo. Mas ela ndo serve como salvo conduto para a
inconstitucionalidade.

Boas intencbes ndo validam um ato juridicamente falho. A relatora, a ministra Carmen LUcia, foi
muito precisa ao rechacar essa linha de argumento. Ela afastou a tese de que seria uma
inconstitucionalidade apenas reflexa, sabe? Um mero conflito com a lei federal. O vicio é originario.

A lei estadual afronta diretamente a reparticdo de competéncias da Constituicdo. E aqui entra um
ponto crucial. A jurisprudéncia do STF sobre o tema é vasta e absolutamente consolidada. A gente ja
viu a Corte invalidar, repetidas vezes, leis estaduais que tentaram ampliar o porte de arma para
auditores fiscais, procuradores de Estado, oficiais de Justica. A lista é longa, né?

O que o0 Rio Grande do Sul fez foi tentar, mais uma vez, criar uma excecdo que 0 sistema
constitucional simplesmente ndo permite. Mas essa jurisprudéncia consolidada que vocé menciona,
ela nédo foi construida em cima de casos que séo fundamentalmente diferentes? Comparar o risco de
um auditor fiscal, por mais relevante que seja a funcao dele, com o de um perito criminal que entra
numa comunidade recém-pacificada para analisar uma cena de homicidio mdultiplo. Me parece
problematico. A natureza do risco € completamente distinta.
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E é exatamente essa questao que transforma este caso. A preocupacédo com a realidade pratica foi o
gue motivou o pedido de vista do ministro Alexandre de Moraes, que mudou o rumo do julgamento.
Ele levantou um ponto que nao podia ser ignorado, o0 que aconteceria no dia seguinte a declaracdo
de inconstitucionalidade. E qual seria a sua resposta a essa pergunta? Bom, a resposta seria 0 caos.

Imagina a cena. A deciséo é publicada e, da noite para o dia, milhares de peritos criminais em todo o
Brasil, que atuam armados sob a guarida de leis estaduais semelhantes, perdem essa prerrogativa.
Eles, que sao identificados por criminosos como parte da forca policial, que chegam em viaturas
oficiais a locais de crime, ficariam completamente vulneraveis. A vida desses profissionais seria
colocada em risco imediato por uma decisdo judicial. O ministro Moraes destacou que a atividade
pericial € umbilicalmente ligada a da policia judiciaria.

Em muitos estados, os peritos ja usam coleites e armas fornecidos pelo poder publico. Isso ndo é um
privilégio, € um equipamento de protecédo individual para uma funcéo de risco inerente. Uma decisdo
seca, puramente formalista, seria uma irresponsabilidade. Concordo que a consequéncia pratica era
grave, mas a solugédo encontrada pelo tribunal foi, na minha visdo, precisa e elegante, justamente
por ndo ceder a pressao da realidade a ponto de rasgar a Constituicdo. O STF fez o que lhe cabia.

Declarou a inconstitucionalidade da norma estadual, reafirmando o pilar do Pacto Federativo. Mas,
num ato de responsabilidade judicial, ele ndo parou ai. O tribunal ndo criou um direito para os
peritos. Ele simplesmente apontou para a via legal correta, que ja existia na legislacdo federal. A
deciséo, portanto, tem uma dupla fungéo.

Ela educa o legislador estadual sobre seus limites e, ao mesmo tempo, tranquiliza a categoria,
mostrando que a protecao que eles buscavam ja estava prevista no ordenamento juridico nacional.
Isso refor¢a o principio do interesse predominante. A regulacdo de armas € matéria de seguranca
nacional, exige uma politica uniforme e essa politica ja era sensivel a situacao dos peritos. A lei
gaucha era, em suma, redundante e inconstitucional. Veja bem, eu ndo chamaria de um simples
apontamento.

O que o tribunal fez, a partir do debate em plenario, foi uma verdadeira obra de engenharia juridica.
A observacdo adicionada ao final do acérdao foi a peca-chave que salvou a decisdo de ser um
desastre prético e a elevou a um novo patamar. O STF nado disse apenas, procurem a lei federal. Ele
construiu ativamente uma ponte, explicitando quais normas federais garantiam aquele direito. citou o
Estatuto do Desarmamento, a Lei do Sistema Unico de Seguranca Publica, a SUSP, e, de forma
crucial, o Decreto n°® 11.615, de 2023. Foi esse decreto, um ato do Poder Executivo, que serviu como
aterrissagem segura para a decisao.

O artigo 7°, § 1°, lll, alinea F do decreto, ele prevé expressamente o porte funcional para peritos
oficiais de natureza criminal. Sem essa observacé@o detalhada, a decisdo seria apenas mais uma
reafirmacdo de competéncia, mas com ela tornou-se uma garantia de seguranca juridica para os
peritos em todo o Brasil. Mas isso ndo demonstra justamente a forgca do nosso federalismo
cooperativo? O Legislativo Federal criou a Lei Quadro, que é o estatuto do desarmamento. O
Executivo Federal a regulamentou em detalhe via decreto e o Judiciario, ao se deparar com uma lei
estadual falha, apontou para a solucao correta dentro desse sistema.

Cada poder atuou em sua esfera, de forma coordenada. A decisdo do STF, nesse sentido, reafirma a
fronteira das competéncias de forma inequivoca. E ao fazer isso com base na legislacdo federal, ela
também resolve de forma implicita um debate recorrente no direito administrativo, a natureza da
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atividade pericial. Ao garantir o porte, o STF reconhece materialmente o risco inerente a atividade,
independentemente da vinculagdo administrativa formal do 6rgao pericial, seja ele autbnomo ou
parte da Policia Civil. O que importa é a funcéao, e a funcéo é de risco.

Exatamente. A grande contribuicdo aqui é o foco na funcéo e ndo na estrutura. Se a atividade expde
0 agente a um risco analogo ou do policial, a protecao deve ser analoga. Mas essa sua visédo
otimista sobre a cooperacdo entre os poderes, assim, ela ndo me parece ignorar um ponto de
fragilidade. A solug¢do encontrada pelo STF, embora brilhante no curto prazo, ndo € um pouco
precéria?

O tribunal se apoiou pesadamente num decreto presidencial. Um ato administrativo que pode ser
alterado ou revogado por outro presidente com uma canetada! N&o seria problematico que a
seguranga de toda uma categoria profissional, confirmada pela mais alta corte do pais, esteja em
dltima instancia amparada por uma norma tdo volatil quanto um decreto? E um ponto interessante,
mas eu enquadraria de forma diferente. O decreto ndo age no vacuo, ele regulamenta a lei.

Enquanto o Estatuto do Desarmamento, que € lei em sentido formal, permitia essa regulamentacao,
o direito estara assegurado. Uma eventual revogacdo do decreto que deixasse 0s peritos
desemparados poderia ser ela mesma questionada judicialmente por violar os principios da
razoabilidade, da protecdo a seguranca do agente publico que decorrem da propria lei, certo? O que
0 STF fez foi interpretar o sistema como um todo. A decisdo nédo se esgota no decreto. Ela se ancora
na combinacgdo da lei com o regulamento que lhe da eficacia.

E uma solucdo sistémica, ndo é pontual. Pode ser, mas essa dependéncia do executivo ainda me
parece um ponto de atencdo. De todo modo, o que fica claro é que o poder regulamentar quando
bem exercido, como nesse caso, € uma ferramenta poderosa para uniformizar a aplicagcao da lei
federal, pacificando debates que poderiam se arrastar por anos em diferentes estados. A decisao
nao foi s6 sobre federalismo. Foi sobre o reconhecimento funcional de uma categoria essencial e
vulneravel.

E isso s6 foi possivel porque o tribunal se permitiu ouvir as preocupag¢des com o mundo real, trazidas
pelo ministro Moraes, e construir uma soluc&o coletiva em plenario. E a deliberacéo qualificada que
produz a boa jurisdi¢gdo. Para concluir, entdo, eu reafirmo minha posi¢cédo. Supremo Tribunal Federal
agiu com precisao cirdrgica ao declarar a inconstitucionalidade da Lei 12.786 do Rio Grande do Sul.
A decisdo é uma licdo sobre a arquitetura do nosso federalismo, preservando a competéncia da
Unido e a uniformidade de uma politica publica tdo sensivel.

A ressalva final ndo diminui o mérito principal. Pelo contrario, ela o qualifica, demonstrando que é
possivel ser fiel a Constituicdo e, a0 mesmo tempo, responsavel com as suas consequéncias. A
mensagem € clara. Estados ndao podem legislar sobre porte de arma. E eu finalizo ressaltando que o
brilho desta deciséo estd no seu processo, na deliberagdo que a moldou.

O julgamento transformou o que seria uma reafirmacédo protocolar de competéncia em um marco de
seguranca juridica para os peritos criminais de todo o pais. Ao indicar com clareza a fonte do direito
na legislacdo federal, o STF mostrou que seu papel transcende o de mero fiscal de normas,
assumindo uma fungdo de engenharia constitucional para resolver problemas complexos da vida
real. E um exemplo de como a justica constitucional pode ser, a0 mesmo tempo, rigorosa e sensivel.
Gostou da nossa andlise? Entdo, olha, ndo se esqueca de clicar no sininho para receber as
notificagcbes de novos episédios.
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Deixe a sua opinido sobre este caso nos comentarios. A gente quer saber o que vocé pensa. Ajude o
conhecimento a chegar mais longe. Divulgue este episédio nas suas redes sociais. E 0 mais
importante, assine o canal do podcast Jurisprudéncia em Debate para ndo perder nenhuma de
nossas discussoes.

Aproveite também para conhecer o0s outros podcasts disponiveis na pagina do YouTube do
professor Paulo Modesto, como o Dialogos de Direito Administrativo e o Encontros de Direito
Administrativo. Até a proxima!
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