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Descricao

EP#8 m NOVO EPISODIO | Jurisprudéncia em Debate

Quando o Legislativo ndo pode amarrar as maos do Tribunal de Contas: A decisdo do STF na ADI
7082/BA, Relator do Acordao Min. Cristiano Zanin.

m Assista pelo link: https://youtu.be/Z1D8brWBXPk

m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

O que vocé vai descobrir:

Por que um deputado ndo pode legislar sobre Tribunais de Contas
A diferenca entre dolo e culpa na responsabilizacdo de gestores
O que significa "iniciativa privativa" na pratica

Os limites do poder do Parlamento sobre 6rgaos de controle

Os argumentos que convenceram todos 0s ministros do STF

mm Formato diferenciado do Podcast:

Avatares de IA debatem sem concordancia artificial - vocé conhece TODOS os argumentos, nao
apenas a decisdo final

m Assista pelo link: https://youtu.be/Z1D8brWBXPk

m Acérdao completo:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15380847582&ext=.pdf

Jurisprudéncia que se debate, conhecimento que se constroi.

m TEMAS JURIDICOS ABORDADOS

m Tese da ATRICON (vencedora)

Vicio formal de iniciativa legislativa

Esvaziamento do poder sancionador

Violag&o da autonomia funcional dos Tribunais de Contas
m Defesa da ALBA (vencida)

Adequacédo a nova Lei de Improbidade Administrativa
Protec&o contra excessos punitivos

Necessidade de comprovacao de dolo
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m CASO CONCRETO

Os documentos apresentam o processo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 7082,
iniciada pela ATRICON (Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil) contra a Lei
Estadual n® 14.460/2022 da Bahia. Essa lei restringia o poder do Tribunal de Contas dos Municipios
(TCM/BA) de aplicar multas e responsabilizar gestores publicos, condicionando as sangfes a
comprovacédo de desvio de recursos préprio ou de dolo (intencao deliberada). A ATRICON e diversas
associacdes intervenientes, como amicus curiae, alegaram que a lei possuia vicio formal de iniciativa,
pois o tema relativo a organizagcédo e competéncias das Cortes de Contas é de prerrogativa exclusiva
delas, e sofria de inconstitucionalidade material por esvaziar o poder sancionador do controle externo.
A Assembleia Legislativa da Bahia (ALBA) defendeu o texto, afirmando que a legislacdo visava
adequar as punicdes as recentes exigéncias de dolo trazidas pela Lei de Improbidade Administrativa.
Contudo, o Supremo Tribunal Federal (STF) acatou os argumentos da ATRICON e declarou a
inconstitucionalidade integral da lei baiana por usurpar a iniciativa legislativa e afrontar a autonomia
funcional dos Tribunais de Contas.

m METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: Dois avatares criados por inteligéncia artificial debatem os argumentos sobre
responsabilidade subsidiaria, sem concordancia artificial.

Por que isso importa? Vocé ndo ouve apenas a decisao final - vocé compreende:

mm AVISO IMPORTANTE

Este contetido é educacional e introdutério. Nao substitui:
A leitura do acérdao original

Consulta a profissionais especializados

Andlise juridica aprofundada

O objetivo é inspirar vocé a se tornar leitor dos textos originais, democratizando o acesso ao
conhecimento jurisprudencial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE

O primeiro podcast de jurisprudéncia inteiramente produzido por IA generativa com curadoria humana.
Como funciona:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores

m |A transforma ac6rdédos em didlogos coloquiais e acessiveis

m |A gera autonomamente roteiros que apresentam teses vencedoras e vencidas

m S3o criados avatares falantes sincronizados para apresentar o debate

m Edicdo em video prepara a finalizacdo do episédio

Nossos objetivos:

O Ampliar o acesso a decisdes dos Tribunais Superiores
O Tornar o Direito mais compreensivel para todos

O Estimular o estudo da jurisprudéncia

00 Democratizar o conhecimento juridico

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m APOIE O PROJETO

Como vocé pode ajudar a democratizar o conhecimento juridico:
m Deixe seu LIKE

m COMENTE sua opiniéo sobre a deciséo

m INSCREVA-SE no canal para nao perder episédios
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m COMPARTILHE com colegas, professores e estudantes
Quanto mais pessoas alcancamos, mais forte fica a democratizacdo do conhecimento juridico no
Brasil!

mm HASHTAGS

#AcaoDiretaDelnconstitucionalidade  #TribunalDeContas #VicioDelniciativa #PoderSancionador
#ControleExterno #Autonomialnstitucional #InconstitucionalidadeFormal
#InconstitucionalidadeMaterial #Multa #ResponsabilizacdoDeGestores #Dolo #IniciativaPrivativa
#PrincipioDaSimetria #SeparacaoDosPoderes #improbidadeadministrativa

Transcricéo

**nterlocutor 1:** Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate Podcast. E um prazer estar aqui.
Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. Hoje n6s vamos mergulhar na analise de uma deciséo
bastante importante do Supremo Tribunal Federal, a acdo direta de inconstitucionalidade 7082. O
centro da controvérsia foi a lei nUumero 14.460 de 2022 do estado da Bahia.

**|nterlocutor 2:** Exatamente. Essa lei baiana, ela causou assim um certo alvoroco, né? Porque
estabeleceu limites bem expressivos a capacidade do Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia, o
TCMBA, de aplicar san¢des. A gente t4 falando de restricdes na aplicagdo de multas e também na
forma de responsabilizar os gestores publicos por irregularidades detectadas nas contas. E a
pergunta que o STF precisou responder, o ponto central mesmo, foi bem direta. Essa lei estadual
gue nasceu de uma iniciativa parlamentar, né, de um deputado e que restringiu esse poder de
sancionar do Tribunal de Contas, ela seria compativel com a Constituicdo Federal de 88?

**|nterlocutor 1:** Pois é. E a resposta do Supremo num julgamento que foi concluido em setembro
de 2025 foi unanime. A lei é inconstitucional. Entdo, aqui no jurisprudéncia em Debate, a gente vai
tentar desse as diferentes linhas de argumentacao, né, que levaram a essa deciséo, explorando os
fundamentos que foram apresentados |4 nos autos da ADI 7082. De um lado, nés temos a
perspectiva que que acabou prevalecendo no STF, defendendo a inconstitucionalidade da lei. Essa
visdo, ela se apoia tanto num vicio de iniciativa, quer dizer, a lei teria sido proposta por quem nao
poderia, né, quanto numa violacdo material das competéncias que a prépria Constituicdo assegura o
Tribunal de Contas. Essa foi a linha que a ATR com a associa¢cdo que entrou com a agéo, sustentou
e que a corte acolheu.

**|nterlocutor 2:** Uhum. E do outro lado a gente encontra a defesa da constitucionalidade da lei.
Essa defesa foi articulada pela Assembleia Legislativa da Bahia, a Alba, durante o processo. O
argumento central deles era que a lei ndo seria uma invasao indevida nas competéncias do TCM e
gue, na verdade, ela buscava até modernizar o regime de sanc¢des, alinhando com tendéncias mais
recentes do direito administrativo sancionador para dar mais seguranca juridica pros gestores.

**Interlocutor 1:** Vamos ent@o detalhar um pouco mais essa posi¢ao que que se sagrou vencedora
no Supremo e que foi assim defendida com bastante vigor pela Associacdo dos Membros dos
Tribunais de Contas do Brasil. A Atricom. Essa tese, ela se fundamenta em dois pilares principais
gue apontam para a inconstitucionalidade da Lei Baiana 1460 de 2022. O primeiro deles é o0 que a
gente chama de vicio formal de iniciativa. A Constituicdo Federal, especialmente ali nos artigos 73 e
75 que tratam dos Tribunais de Contas. E quando a gente aplica isso junto com o artigo 96, inciso 2°,
a linha D, que originalmente fala do Poder Judiciario, se estabelece uma simetria. Por essa simetria,
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0 entendimento € que os Tribunais de Contas tém a iniciativa privativa para propor leis sobre a sua
organizagdo, seu funcionamento e o ponto crucial aqui, suas competéncias e atribuicdes. A lei
baiana que a gente ta discutindo foi proposta por um deputado estadual, o Rosemberg Pinto. Ao
fazer isso, segundo essa tese vencedora, ele teria usurpado uma prerrogativa que era exclusiva do
préprio TCM da Bahia. Por qué? Porque ao limitar o poder de aplicar sangdes, a lei interferiu
diretamente numa ferramenta essencial pro funcionamento e pra eficacia do controle externo que o
tribunal exerce. A jurisprudéncia do STF, que ja ta bem consolidada, como a gente vé em casos
anteriores, tipo as ADIs 4643 e 4418, ja reconhecia essa reserva de iniciativa como uma garantia
indispensavel para a autonomia dos Tribunais de Contas. N&o € s6 uma formalidade, sabe? E para
proteger a independéncia do 6rgdo. O segundo pilar é o vicio material. Esse diz respeito ao contetido
mesmo da lei. Argumentou-se, e o0 STF concordou com isso, que a lei baiana feria frontalmente o
artigo 71, inciso 8, da Constituicdo Federal. Esse dispositivo, ele é muito claro. Ele confere aos
Tribunais de Contas a competéncia para aplicar sancdes aos responsaveis por ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas. E essas sanc¢des incluem multas que devem ser atencgdo
proporcionais ao dano causado ao herario, ou seja, ao patrimonio publico. A lei da Bahia, no entanto,
ela imp0ds restricdbes bem severas. Ela condicionou a aplicacdo de multas e a responsabilizacdo
pessoal do gestor, a comprovagdo de desvio em beneficio préprio ou de familiares ou entdo a
demonstracdo de dolo especifico aquela intencéo clara dirigida no ato de ordenar a despesa. Na
pratica, segundo a argumentacao que foi acolhida, isso simplesmente esvaziava o poder de controle
externo do tribunal. Criava-se ali uma barreira quase intransponivel para punir irregularidades,
mesmo as graves, 0 que enfraquecia a protecdo dos recursos publicos e contrariava principios
fundamentais da administracéo, como a moralidade, a impessoalidade e a probidade. O STF j& tinha
sinalizado algo parecido na ADI 6846, que envolvia uma lei do Piaui sobre descontos em multas
aplicadas pelo TCE de la. O ministro Cristiano Zanin, que foi o relator da ADI 7082, no voto dele
acolheu integralmente essa linha argumentativa, tanto a formal quanto a material.

**|nterlocutor 2:** Certo? Agora me permita apresentar a outra face dessa moeda, né? A perspectiva
que foi defendida pela Assembleia Legislativa da Bahia, a ALBA, nas informagfes que eles
prestaram ao STF, eles sustentavam a plena validade da Lei 14.460/2022. Olha, no que se refere ao
alegado vicio formal de iniciativa, 0 argumento da ALBA era um pouco mais sutil. Eles afirmavam
que a lei ndo estava modificando a lei organica do TCMBA, nem tratando da estrutura interna de
cargos, salarios ou organizacdo administrativa. Matérias que ai sim eles reconheciam seriam de
iniciativa reservada ao tribunal. O foco da lei, segundo essa visdo, era outro: era definir critérios
gerais objetivos para responsabilizacdo de gestores publicos no manejo dos recursos do Estado. E
ai argumentava-se que essa matéria nao seria exclusiva do tribunal, mas que ela tangenciaria o
direito financeiro e orcamentario. E nesse campo, a Constituicdo Federal, la no artigo 24, incisos | e
Il, prevé competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal. Ou seja, o
Estado da Bahia, através da sua assembleia, teria sim competéncia para legislar sobre normas
gerais de direito financeiro aplicaveis aos seus gestores. E além disso, eles ressaltavam um ponto
importante na teoria do controle. O controle externo € uma fungdo primordialmente do poder
legislativo. O Tribunal de Contas atua como um 6rgédo auxiliar técnico. Essa condicao de auxiliar, na
visdo da ALBA, reforcaria a legitimidade da iniciativa parlamentar nesses temas ligados a
responsabilizacdo de agentes publicos perante o Estado.

**Interlocutor 1:** Uhum.
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**|nterlocutor 2:** Agora, quanto ao aspecto material, a defesa da lei se concentrava muito na ideia
de modernizacdo e adequacgdo. O argumento era que a Lei 14460 buscava alinhar as praticas
sancionatorias do TCM da Bahia com diretrizes mais recentes e, digamos, mais garantistas do direito
administrativo sancionador. A referéncia principal deles era a Lei 14.230 de 2021, que fez aquela
reforma profunda na lei de improbidade administrativa, passando a exigir de forma quase geral a
comprovacdo do elemento subjetivo dolo a intencdo de cometer o ilicito para configurar os atos de
improbidade. Entéo, a intengcédo declarada da lei baiana seria direcionar o poder punitivo pro gestor
que fosse comprovadamente desonesto. Sabe aquele que age com ma fé deliberada a ordenar
despesas irregulares e ndo para aquele gestor que cometeu erros por uma falha técnica, por
imprudéncia, negligéncia ou simplesmente por uma gestao que nao foi eficaz, mas sem a intencao
de lesar o herario ou de se beneficiar. O objetivo que eles alegavam era dar maior seguranca juridica
aos administradores até para evitar o tal apagéo das canetas, aquele medo de tomar decisbes, né?
Argumentavam que o poder sancionador do TCM continuaria ativo na sua esséncia, mas seria
exercido com base nesses critérios mais especificos e supostamente mais justos em sintonia com a
evolucao do direito administrativo e que isso ndo seria uma afronta direta ao artigo 71, inciso 8 da
Constituicao.

**Interlocutor 1:** Entendo perfeitamente a légica da argumentacéo da ALBA, mas a interpretacao do
STF sobre esse vicio de iniciativa foi de fato bastante enfatica, né, e muito alinhada a uma
jurisprudéncia que ja vinha se consolidando. Como foi mencionado nas préprias decisfes que a
gente citou, como a ADI 4418 e a 4643, o Supremo tem sido bem consistente em estender aquela
reserva de iniciativo prevista 14 no artigo 96D pro judiciario também aos Tribunais de Contas. Isso
com base na simetria funcional que os artigos 73 e 75 da Constituicdo exigem. A interpretacdo que
domina € que a autonomia do Tribunal de Contas ndo se limita sé a sua organizacao interna, mas
ela abrange também o pleno exercicio das suas atribuicdes constitucionais. Qualquer lei que afete
assim de forma substancial o modo como o tribunal exerce suas fung¢des, o seu funcionamento
pratico ou alcance das suas competéncias essenciais, mesmo que indiretamente, tem que partir do
proprio tribunal. E o poder de sancionar irregularidades, ele é visto pelo STF ndo como uma
atividade secundaria, mas como um instrumento inerente, indispensavel, para que o tribunal cumpra
sua missdo de controle externo. Portanto, legislar sobre os limites, as condi¢des, o alcance dessa
capacidade de sanc¢éo é, na visdo da Corte, legislar sobre o préprio funcionamento e as atribuicdes
essenciais do tribunal. E isso cai na esfera de iniciativa privativa dele. A tentativa de separar critérios
gerais de funcionamento interno acabou ndo convencendo o plenério.

**|nterlocutor 2:** E de fato. A linha de defesa da Alba buscava explorar justamente essa distingao
que vocé mencionou. O argumento era que, bom, legislar sobre criacdo de cargos ou a estrutura
administrativa do TCM seria uma coisa claramente sujeita a reserva de iniciativa, mas definir critérios
gerais de responsabilizacédo para todos os gestores publicos do Estado, estabelecendo quando uma
conduta seria passivel de multa pelo 6rgdo de controle, isso seria outra coisa. Nessa segunda
hipétese, a Alba via a matéria como inserida na competéncia legislativa concorrente em direito
financeiro la do artigo 24, inciso 1, da Constituicdo, ou até mesmo como uma manifestacdo da
primazia do poder legislativo, que é o titular constitucional do controle externo e que apenas delega a
execucao técnica ao TCM, seu 6rgdo auxiliar. A ideia era que o legislativo estaria exercendo sua
funcdo principal de definir as regras gerais do jogo da administracdo publica sem interferir na
mecéanica processual interna do tribunal. Contudo, como vocé bem apontou, essa visdo nao
prevaleceu no STF. A Corte reforcou o entendimento de que a definicdo substancial do alcance dos
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limites das san¢des que o Tribunal de Contas pode aplicar é parte integrante, indissociavel da sua
autonomia funcional e, por consequéncia € matéria sujeita a reserva de iniciativa garantida pela
Constituicdo. Afinal, a abrangéncia da sancéo define a propria eficacia do controle, né?

**|nterlocutor 1:** Exatamente. E essa conexdao entre a capacidade de sancionar e a eficacia do
controle nos leva direto ao vicio material, que talvez seja 0 ponto assim mais sensivel de toda a
discussao. A limitacdo que a lei baiana impés foi considerada pelo STF ndo apenas formalmente
invalida por causa da iniciativa, mas também materialmente excessiva e incompativel com o espirito
da Constituicdo. O artigo 71, inciso 8, da CF, é a pedra angular. Aqui ele autoriza os Tribunais de
Contas a aplicar sancdes, incluindo multa proporcional ao dano causado ao herario em casos de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas. Veja bem a expresséo proporcional ao dano. A
Constituicdo ndo estabelece como regra geral para toda e qualquer sancdo no ambito dos TCs a
necessidade de se comprovar dolo especifico ou beneficio proprio ou familiar. Ao fazer dessas
exigéncias condi¢des absolutas para impor qualguer multa ou responsabilizacéo pessoal pelo TCM
da Bahia, a lei estadual criava na pratica o que a Atricon chamou de um escudo protetor para 0s
gestores. Irregularidades graves que causassem um prejuizo significativo aos cofres publicos
poderiam acabar ficando impunes se nao se conseguisse provar a intencao dolosa ou um beneficio
direto. Provas que a gente sabe sdo muitas vezes dificeis de produzir. Isso ndo sé dificultaria
enormemente o ressarcimento ao erario, mas também eliminaria a funcao pedagdégica importante e
preventiva das sancdes aplicadas pelos Tribunais de Contas, que visam induzir um comportamento
mais diligente, mais probo, por parte dos administradores. A decisdo na ADI 7082 entendeu que
essa restricdo tao drastica afrontava diretamente principios como a moralidade administrativa, a
eficiéncia na gestdo publica 14 do artigo 37 da CF e o proprio nlcleo essencial da competéncia
fiscalizatéria que foi atribuida aos TCs. A mencdo a ADI 6846 do Piaui reforcou essa linha.
Interferéncias legislativas que resultem no esvaziamento pratico do poder sancionador previsto na
Constituicdo sdo materialmente inconstitucionais.

**Interlocutor 2:** E conheco a forca desse argumento, sem davida. Mas é preciso também ponderar
a logica que talvez tenha motivado a iniciativa da ALBA, ainda que o STF a tenha rejeitado, né?
Havia uma preocupacdo que me pareceu genuina, expressa nos debates legislativos e nas
informacdes que eles prestaram com essa necessidade de modernizacdo e alinhamento do direito
administrativo sancionador. A reforma da lei de improbidade pela Lei 14230 foi um marco importante
nesse sentido ao colocar o dolo, a intencao, no centro da responsabilizacdo por improbidade. A ideia
da Alba, o que parece era tentar estender essa logica que é considerada por alguns como mais
garantista, mais justa pro ambito da responsabilizagdo perante o Tribunal de Contas. Buscava-se
declaradamente focar a atuacdo punitiva do Estado nos atos de ma fé comprovada, na corrupgao
intencional, no desvio deliberado de recursos e com isso evitar que gestores fossem severamente
punidos com multas pesadas, inelegibilidade por erros que fossem meramente formais, por falhas de
gestdo decorrentes de culpa, negligéncia, imprudéncia e impericia, ou mesmo por decisdes
administrativas que, no fim, se mostraram ineficazes ou equivocadas, mas que nao foram tomadas
com intencdo desonesta. Era uma tentativa, talvez, de trazer maior seguranca juridica pro gestor
publico e, quem sabe, combater aquele receio paralisante de tomar decisdes, 0 apagéo das canetas.
O argumento era que o poder sancionador do TCM continuaria existindo, mas seria, digamos,
calibrado por esses critérios mais exigentes quanto ao elemento subjetivo, em sintonia com evolugéo
legislativa que a gente viu na LIA. No entanto, o STF tracou uma linha muito clara. O regime de
responsabilizacdo perante os Tribunais de Contas tem um fundamento constitucional préprio, o
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artigo 71, e tem finalidades especificas: garantir a regularidade da gestéo fiscal, o ressarcimento ao
herario, que sao distintas, ainda que relacionadas as do regime de improbidade administrativa la do
artigo 37, paragrafo 4°. O ministro Zanin no voto condutor e o ministro Alexandre de Morais, em
debate sobre a retroatividade da Nova Lia, no tema 1199 da repercusséao geral, ja tinham destacado
gue a mudanca na LIA nao significava uma alteracdo automatica ou uma anistia tacita em outros
microssistemas sancionatérios. Cada um tem a sua légica e a sua base constitucional.

**Interlocutor 1:** Essa distincdo entre 0os microssistemas sancionatorios é de fato crucial e € uma
das grandes mensagens dessa decisdo na ADI 7082. Ela acaba reforcando a autonomia dos
Tribunais de Contas, ndo como um privilégio corporativo, né, mas como um elemento estrutural do
nosso sistema de freios e contrapesos do controle externo republicano. A decisdo dialoga
intensamente com um debate mais amplo no direito constitucional e administrativo sobre os limites
da atuacéo do poder legislativo em relagdo a érgdos que a propria Constituicdo dotou de autonomia
funcional e administrativa. Fica muito claro que a prerrogativa de iniciativa legislativa reservada aos
TCs para dispor sobre o seu funcionamento e atribuicdes ndo € uma formalidade vazia, € uma
garantia essencial pra independéncia deles e pra efetividade do controle. Ao preservar a amplitude
do poder sancionador, como previsto originalmente |14 no artigo 71, 8, o STF reafirma o papel central
dos Tribunais de Contas na protecdo do patrimdnio publico e na fiscalizacao rigorosa dos atos de
gestdo. Isso é vital pra satde financeira do Estado e pra confianca dos cidad&os nas instituicdes. E
notavel também, e vale registrar, a mobilizacdo do préprio sistema de controle, que ficou evidente
pela admisséo e pelas manifestacdes de diversas associagdes, como a Atricon, a Audi, a Abracom,
a AMPCOM e a ANTEC. Todas elas convergiram na defesa da inconstitucionalidade da lei baiana.
Isso demonstra que a questdo nao era vista s6 como um problema local da Bahia, mas como um
tema de relevancia nacional, com potencial de impacto sobre a integridade e a capacidade de
atuacédo de todo o sistema de controle externo brasileiro.

**Interlocutor 2:** Concordo plenamente que a decisdo tem essa dimensdo nacional e que ela
reforca a autonomia dos TCs. Por outro lado, € interessante notar como o caso também expfe e de
certa forma mantém viva uma tensdo significativa no direito administrativo sancionador
contemporaneo, que € essa discussao sobre a centralidade do elemento subjetivo, especificamente
a exigéncia de dolo versus a possibilidade de punicdo por culpa grave. Enquanto a lei de
improbidade deu um passo muito claro na direcédo da exigéncia do dolo para a maioria das condutas,
a decisdo do STF na ADI 7082 funciona como um contraponto importante. Ela sinaliza que essa
virada pro dolo ndo é uma diretriz universal automaticamente aplicavel a todos os regimes
sancionatorios que existem no nosso ordenamento juridico. O regime especifico dos Tribunais de
Contas, que estd ancorado no artigo 71 da Constituicdo, permite, segundo a interpretacdo do
Supremo, uma abordagem sancionatéria mais ampla. O objetivo primordial ali é garantir a
regularidade da gestao fiscal e assegurar o ressarcimento integral do dano ao herério. E isso pode
justificar a aplicacdo de sancdes, mesmo em casos onde ndo se comprove o dolo especifico ou o
beneficio préprio, bastando a ilegalidade da despesa ou a irregularidade grave das contas, talvez
associada a uma culpa grave do gestor. Isso inevitavelmente mantém aberto o debate académico e
juridico sobre a conveniéncia ou nao de se buscar uma maior harmonizacdo entre os diferentes
regimes sancionatérios, improbidade, responsabilidade fiscal, sancbes dos TCs, sancdes
disciplinares e por ai vai. A deciséo da ADI 7082 nao encerra essa discussdo mais ampla sobre qual
seria 0 melhor equilibrio entre garantir a punicdo de irregularidades e proteger o gestor de boa fé,
mas certamente oferece um parametro constitucional muito relevante ao afirmar a especificidade e a
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amplitude do poder de controle e sancdo dos Tribunais de Contas.

**|nterlocutor 1:** Reafirmando entdo para que nao fique nenhuma duavida sobre o desfecho do caso.
O Supremo Tribunal Federal, ao concluir o julgamento da a¢éo direta de inconstitucionalidade 7082,
la em setembro de 2025, julgou a acao procedente e o fez, é importante frisar, por unanimidade dos
seus membros. Consequentemente, declarou integralmente inconstitucional a lei nimero 14.460 de
1 de fevereiro de 2022 do estado da Bahia.

**Interlocutor 2:** Exato. E a conclusé@o da corte, conforme ficou bem delineado no voto do ministro
relator Cristiano Zanin e que foi seguido por todos os demais ministros presentes, foi de que a
referida lei estadual continha vicios insanaveis de duas naturezas distintas. Primeiro, uma
inconstitucionalidade formal que decorre do vicio de iniciativa, pois a Assembleia Legislativa da
Bahia legislou sobre matéria o funcionamento e as atribuicbes sancionadoras do TCMBA, que a
Constituicdo reserva a iniciativa do préprio tribunal como uma garantia da sua autonomia e,
segundo, de forma cumulativa, uma inconstitucionalidade material, porque o contetdo da lei limitava
de forma indevida e excessiva o poder sancionador que o artigo 71, inciso 8, da Constituicdo
Federal, confere expressamente aos Tribunais de Contas, e isso violava a autonomia funcional do
orgdo e, por consequéncia, enfraquecia perigosamente os mecanismos de controle dos gastos

publicos e de responsabilizacdo dos gestores.

**Interlocutor 1:** Nao ha davida, entdo, de que esta decisdo do STF na ADI 7082 se reveste de uma
grande importancia pro direito administrativo e constitucional brasileiro. Ela vai muito além do caso
concreto da Bahia, né? Ela serve como um escudo protetor para a autonomia funcional e
administrativa de todos os tribunais de contas do pais, reafirmando que a competéncia para legislar
sobre seu funcionamento e suas atribui¢des essenciais, incluindo ai o poder de sancionar, pertence
a eles por determinacdo constitucional. Além disso, ela reitera a amplitude e a seriedade das
competéncias constitucionais desses érgédos para fiscalizar e sancionar irregularidades na gestédo
publica. Funciona, portanto, como um precedente muito relevante contra futuras tentativas, venham
de onde vierem, de esvaziar ou restringir indevidamente, por meio de legislacdo ordinaria de
iniciativa parlamentar, esses instrumentos que sao vitais pro controle republicano e para a protegcao
do erério.

**Interlocutor 2:** Sem dulvida alguma. E a analise mais detida dos argumentos que foram
apresentados pela Atricon e pelos diversos Amici Curiae que foram integralmente acolhidos pelo
STF em contraposicdo aqueles defendidos pela Assembleia Legislativa da Bahia que foram
rejeitados, ilustra de forma muito clara a complexidade e por vezes a tensdo que € inerente as
interacdes entre o poder legislativo e os 6rgaos de controle externo. Demonstra também a constante
necessidade de interpretar e aplicar com precisdo as normas constitucionais que definem as
competéncias, os limites e as garantias de cada poder e d6rgao, especialmente nesse campo tao
sensivel e crucial pra democracia, que é o controle da administracao publica e a responsabilizacéo

daqueles que gerenciam recursos que pertencem a toda a sociedade.

**nterlocutor 1:** O, esperamos que esta andlise aprofundada aqui no Jurisprudéncia em Debate
tenha sido util para vocé compreender melhor a ADI 7082, seus fundamentos e suas vastas
implica¢des no cenario juridico e administrativo brasileiro.

**|nterlocutor 2:** E isso ai. E para continuar acompanhando as nossas discussées sobre as
decisdes mais relevantes e seus impactos, ndo se esqueca, né? Clique no sininho para receber as
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notificacbes de novos episodios. Deixa sua opinido, suas davidas, seus comentarios logo abaixo.
Compartilhe este debate com seus colegas e amigos nas suas redes sociais. E, claro, assine o canal
do Jurisprudéncia em Debate para ndo perder nada do que a gente discute por aqui. Até a proxima.

**Aviso legal:** Jurisprudéncia em debate. Este conteldo € gerado por inteligéncia artificial, com
base em decisGes judiciais apresentadas na integra, sem participacdo direta dos curadores do
projeto ou dos autores originais dos votos na definicdo do roteiro ou de frases contidas no debate.
Os debates séo criados automaticamente podem divergir do texto fonte ao enfatizarem aspectos
diferentes ou t6picos ndo contemplados no texto fonte original. O material tem carater educacional e
introdutdrio, ndo substituindo a leitura da decisdo original, cuja consulta é altamente recomendada. A
curadoria humana realizada pelo professor Paulo Modesto e sua equipe seleciona as decisdes, edita
a imagem dos videos e organiza a divulgacdo. A orientacdo geral € voltada a maxima
impessoalidade, com a apresentacdo dos argumentos dos votos vencidos e dos votos vencedores.
Apoie o projeto Jurisprudéncia em Debate. Compartilhe, comente e curta o projeto nas redes sociais.
Mantenha-se atualizado e assine o canal para receber informacdes sobre a publicacdo de novos
contetdos no YouTube. Afinal, visitando o podcast Jurisprudéncia em Debate, vocé pode aprender
mais em qualquer lugar. Até o proximo episédio.
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