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Descricao

mm EP#24 - JURISPRUDENCIA EM DEBATE: RE 710.293 - Limites do Judiciario no Aumento de
Auxilio-Alimentacao
m RELATOR/TRIBUNAL: Min. Luiz Fux (STF)

No episédio de hoje, analisamos a tese juridica referente a impossibilidade do Poder Judiciario
aumentar verbas indenizatorias com base no principio da isonomia.

Principais destaques do julgamento:

m Resumo do Caso: O Supremo Tribunal Federal analisou a controvérsia sobre a competéncia do
Poder Judiciario para elevar valores de auxilio-alimentacdo ou outras verbas de servidores publicos,
sob a justificativa de garantir isonomia entre carreiras distintas.

m Fundamentacdo: O Ministro Luiz Fux destacou que a concessado de aumentos depende de lei
especifica e prévia dotagdo orcamentaria, em respeito a separacao dos poderes. A decisdo reafirma a
Sumula Vinculante 37, vedando ao Judiciario atuar como legislador positivo para equiparar beneficios,
aplicando-se a proibicdo tanto para verbas salariais quanto para parcelas de carater indenizatério.

m Impacto Pratico: A deciséo reforca a seguranca juridica e o controle orcamentéario, impedindo a
criacdo de despesas publicas sem respaldo legislativo. Para a advocacia e servidores, delimita que
equiparacdes de beneficios dependem estritamente de atuacdo legislativa, e ndo de intervencao
judicial.

[ TEXTO INTEGRAL.:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754271469

m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

= METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: dois avatares criados por inteligéncia artificial discutem o caso em
profundidade, sem concordancia artificial, apresentando teses e contra-argumentos centrais do
julgamento.

Por que isso importa? - Vocé ndo ouve apenas a decisédo final. Vocé compreende os argumentos em
disputa.

mm FORMATO DIFERENCIADO DO PODCAST

- Avatares de IA com vozes distintas.

- Roteiros gerados a partir do proprio acordao, com curadoria humana.
- Linguagem acessivel, mas juridicamente responséavel.

https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/isonomia-em-verbas-indenizatorias-de-servidores-publicos JurisTube - pagina 1


https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/isonomia-em-verbas-indenizatorias-de-servidores-publicos
https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/isonomia-em-verbas-indenizatorias-de-servidores-publicos
https://www.youtube.com/watch?v=18tqAN_QLTw

mm AVISO IMPORTANTE

Este contetido é educacional e introdutério. Nao substitui:

- A leitura do acérdao original.

- A consulta a profissionais especializados.

- Uma analise juridica aprofundada do caso e do tema.

O objetivo é inspirar vocé a se tornar leitor direto da jurisprudéncia, estimulando o acesso ao
conhecimento judicial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE
O primeiro podcast de jurisprudéncia inteiramente produzido por IA generativa com curadoria humana
e edicao em video.

COMO FUNCIONA:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores.
m |A transforma acordaos em dialogos coloquiais e acessiveis.

m |A gera roteiros que apresentam teses, objecfes e contra-argumentos.

m Avatares falantes sincronizados apresentam o debate.

m Edicao em video finaliza o episédio para publicagao no YouTube.

m NOSSOS OBJETIVOS:

- Ampliar o0 acesso as decisfes dos Tribunais Superiores.
- Tornar o Direito mais compreensivel para todos.

- Estimular o estudo critico da jurisprudéncia.

- Democratizar o conhecimento juridico no Brasil.

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m SOBRE O PORTAL JURISTUBE

Este episddio faz parte do ecossistema de difuséo juridica coordenado pelo Professor Paulo Modesto.
Para acessar a **transcrigcdo integral*, os recursos de acessibilidade e gerar referéncias académicas
prontas (ABNT, APA e BibTeX) deste conteldo, acesse:

m https://juristube.com.br

mm HASHTAGS USUAIS DO JD

#direito , #direitopublico , #JurisprudénciaEmDebate , #jurisprudenciaemdebate , #STF , #stf , #STJ ,
#stj, #TST , #tst , #TSE , #tse , #direitoconstitucional , #direitoadministrativo , #supremotribunalfederal
, #SupremoTribunalFederal , #podcastjuridico , #educacdaojuridica , #direitopublico , #iagenerativa ,
#inovagdojuridica , #educacaojuridica , #democratizagdodoconhecimento , #direitoprevidenciario ,
#direitopenal , #direitotributario , #decisaojudicial , #jurisprudencia , #debatejuridico , #law , #publiclaw
, #constitutionallaw , #administrativelaw , #socialsecuritylaw , #criminallaw , #taxlaw
#SupremeFederalCourt , #SuperiorCourtOfJustice , #SuperiorLaborCourt , #SuperiorElectoralCourt ,
#CaselLawDebate , #judicialdecision , #caselaw , #jurisprudence , #legaldebate , #legalpodcast ,
#legaleducation , #generativeAl , #legalinnovation , #democratizationofknowledge

Transcricao

Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. O programa de hoje mergulha numa daquelas tensdes
classicas do direito publico, né? A busca por justica, por isonomia contra os limites formais do poder
do Estado. A gente vai analisar uma decisdo fundamental do Supremo Tribunal Federal que tocou
exatamente nesse nervo da administragdo publica. Exato.
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A gente esta falando aqui do recurso extraordinario 710.293, que acabou fixando a tese do tema 600
de repercusséao geral. A pergunta é, ela parece simples, mas as implicagfes sdo enormes. Pode o
Poder Judiciario, com base no principio da isonomia, simplesmente obrigar o Poder Executivo a
pagar para um servidor seu 0 mesmo valor de auxilio alimentagdo que, sei la, um servidor do
Tribunal de Contas da Unido recebe, que é um valor bem mais alto? Vamos trazer para o chdo de
fabrica para a realidade mesmo. Imagina ser esse servidor do INSS la de Santa Catarina que deu
origem ao caso.

Vocé trabalha para o Estado. Vocé almoga no mesmo restaurante por quilo que um colega do TCU,
paga 0 mesmo preco pela comida, mas, no fim do més, o seu reembolso para essa despesa, 0 seu
auxilio a alimentacao, é 30, 40% menor. Ndo é algo abstrato, né? E uma injustica concreta, do dia a
dia. Foi isso que o Judiciario foi chamado a resolver.

A Turma Recursal de Santa Catarina, inclusive, deu raz@o ao servidor, mas ai o INSS recorreu até o
STF. E no Supremo, bom, a histéria foi outra. O Plenario, de forma unanime, reverteu a decisédo e
negou a equiparacéo. Hoje, eu vou defender os fundamentos dessa deciséo do STF, que reforgou os
pilares da separacdo de poderes, da legalidade estrita e, principalmente, da responsabilidade
orgamentéria, expandindo na préatica o alcance da simula vinculante 37. Eu vou sustentar a posi¢éo
gue foi vencida, a do servidor e da turma recursal.

Vou argumentar que a decisdo do STF, embora sim tecnicamente defensavel, representa uma vitoria
do formalismo sobre a isonomia material e que a natureza muito especifica do auxilio alimentagéo
permitia, sim, uma solucao diferente por parte da justica. Olha, a minha posicao parte de um ponto
que foi o coracdo do argumento do servidor e que, a meu ver, o STF tratou de forma muito, muito
apressada. A natureza da verba. E aqui, a distingéo é crucial. Pensa assim.

Verba remuneratéria é o seu salario, € o pagamento pelo seu trabalho. Ja a verba indenizatéria é o
reembolso. E como, sei |4, quando a empresa te paga o taxi porque vocé precisou trabalhar até mais
tarde. O auxilio alimentagdo € exatamente como esse taxi. Ele ndo € um bdnus, ndo € um prémio.

Ele existe para cobrir uma despesa especifica e necessaria que o servidor tem para poder trabalhar.
Ele ndo se incorpora ao vencimento, ndo conta para a aposentadoria. Entdo, equiparar o valor do
auxilio alimentagdo ndo €, de forma alguma, aumentar vencimentos. A simula vinculante 37, que
historicamente proibe o judiciario de aumentar salarios com base na isonomia, ndo deveria se aplicar
aqui. A turma recursal la de Santa Catarina percebeu isso com a clareza impressionante.

Eles entenderam que o espirito da simula era evitar que o judiciario virasse um legislador salarial,
mas nédo que ele corrigisse uma disparidade gritante numa verba de reembolso. A propria Lei 8.112,
o Estatuto dos Servidores, prega a isonomia. Se o espirito da lei é a paridade, por que nao aplica-lo
a uma verba que lida com uma necessidade tdo béasica, tdo universal? A diferenciagdo de valores,
feita por meras portarias administrativas, se torna inconstitucional na pratica, porque cria uma
discriminacdo sem fundamento légico. Corrigir isso ndo é ativismo, é controle da legalidade.

E o judiciario cumprindo o seu papel. Eu entendo perfeitamente a forca desse argumento. Ele tem
uma légica de justica que € muito apelativa, sem davida. Contudo, a perspectiva que o Supremo

Tribunal Federal adotou e que eu defendo aqui € que o debate ndo é sobre se a isonomia é
desejavel. E 6bvio que é.
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Todos concordamos com isso. A questdo € sobre as regras do jogo. Quem tem a competéncia
constitucional para promover essa isonomia e por quais meios? A decisdo unanime, relatada pelo
ministro Luiz Fux, foi um lembrete sébrio, eu diria até necessario, sobre os limites de cada poder. O
STF né&o ignorou a natureza da verba.

Ele deliberadamente a reinterpretou para fins de controle orcamentario. O voto do relator é cristalino
nesse ponto. A vedacao da sumula 37, aquela regra de ouro que diz juiz ndo pode dar aumento com
a caneta, se estende a qualquer vantagem ou verba, ndo importa se vocé a chama de remuneratéria
ou indenizatéria. E a légica para isso é solida, esta la no artigo 169 da Constituicdo. A concessao de
qualquer vantagem a servidores publicos exige prévia dotacdo orgcamentaria e autorizacado
especifica na lei de diretrizes orgcamentarias.

Ao classificar o auxilio a alimentagdo como uma vantagem pecuniaria, o STF trancou essa porta
para a intervencdo judicial. Permitir que um juiz determine esse aumento seria uma usurpacao clara
da funcéo do legislativo, que aprova o orgamento, e do executivo, que 0 executa. IsSso nos leva a um
ponto ainda mais profundo, o risco do chamado governo dos juizes. Se cada juiz puder reescrever o
orcamento com base no seu proprio senso de justica, a gente entra num caos administrativo. E, por
fim, o impacto sistémico seria devastador.

Uma decisao favoravel ndo pararia no auxilio alimentacdo. Amanhd, teremos uma avalanche de
acOes pedindo equiparacdo de auxilio salde, auxilio creche, diarias de viagem. Seria a judicializacédo
da folha de pagamento federal, tornando a gestéo publica simplesmente ingovernavel. Mas essa sua
I6gica de regras do jogo e caos administrativo € um cheque em branco perigoso para a inércia e para
a propria arbitrariedade da administracdo. Quem define onde a ordem constitucional foi quebrada?

Quando a administragdo, por um ato, um ato infralegal, uma portaria, cria uma distincdo de
tratamento sem fundamento razoavel, ela estd, assim, violando a Constituicdo. A deciséo judicial,
nesse cenario, nao esta legislando ou governando. Ela esta, simplesmente, restaurando a ordem
que foi quebrada pela propria administracdo. E um ato de controle, ndo de criagdo. Chamar isso de
governo de juizes é uma hipérbole que muitas vezes serve para intimidar o controle judicial.

N&o, veja bem, ndo é hipérbole, € uma preocupacdo com a arquitetura do Estado. A decisdo do
Tema 600 reforca uma tese central do direito administrativo contemporaneo. O controle judicial sobre
0 mérito dos atos da administracdo, especialmente aqueles que envolvem alocacdo de recursos,
deve ser um controle de deferéncia, de respeito as escolhas feitas pelos gestores que foram eleitos e
nomeados para isso. O judiciario ndo tem a visdo do todo. Ele ndo sabe o impacto que uma deciséao
de equiparacdo em Santa Catarina vai ter no orcamento da merenda escolar no Amapa.

O administrador, pelo menos em tese, tem. Substituir o critério do administrador pelo do juiz, por
mais bem intencionado que seja, é trocar uma decisado politica, que esta sujeita ao debate publico,
por uma decisdo técnica, isolada, que néo responde a ninguém. Olha, essa sua defesa da
deferéncia, da autocontencdo judicial, soa muito convincente no papel, mas ela esbarra numa
contradicéo flagrante quando a gente olha para a atuacdo do mesmo Supremo Tribunal Federal em
outras areas. Peguemos o direito a saude, que € o exemplo classico, né? O STF nao hesita em
intervir firmemente em questbes orcamentarias, ordenando que o Estado forneca medicamentos de
milhGes de reais ou realize cirurgias complexas, atropelando qualquer planejamento orcamentario
que exista.
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Nesses casos, 0 argumento da reserva do possivel ou da separacdo de poderes parece que fica em
segundo plano. Por que, entdo, essa autocontencao fiscal se manifesta de forma tao rigida, tdo
absoluta, quando o assunto € o direito de um servidor publico? Fica parecendo que a gente esta
diante de uma hierarquia de direitos, onde a isonomia do servidor € um direito de segunda classe,
gue é facilmente subjugado por uma rigidez orgamentéria que se mostra bastante flexivel em outras
areas. Mas ai vocé estd comparando coisas que sdo completamente distintas e a diferenca é crucial.
Ela reside na natureza do direito que esta em jogo.

Nos casos de saude, o judiciario age para garantir o minimo existencial, o nicleo essencial da
dignidade da pessoa humana, que € um direito universal, anterior a propria organizacdo do Estado.
E a protecdo da vida no limite. No caso do auxilio & alimentacdo, o que se discute € a estrutura de
carreiras do Estado. E uma matéria de organizacdo administrativa e de politica legislativa. O artigo
39 da Constituicédo, inclusive, nos da a chave para essa diferenciacao.

Ele diz que a fixacdo da remuneragdo e das vantagens deve observar a natureza, o grau de
responsabilidade e as peculiaridades dos cargos. Essa expressao, peculiaridades dos cargos, € a
justificativa constitucional para que carreiras e poderes distintos tenham sistemas de vantagens
diferentes. Um auditor do TCU e um técnico do INSS. Eles tém atribui¢cbes, responsabilidades e
regimes juridicos distintos. E perfeitamente constitucional que suas vantagens também sejam.

Serd mesmo? E a dignidade desse servidor, onde fica? Deixar um servidor com um auxilio defasado,
gue mal paga um almoco digno nos dias de hoje, ndo afeta a dignidade dele? Que é a base do
mesmo minimo existencial que vocé defende para a saude? A linha ndo é tdo clara quanto vocé
pinta.

A alimentacdo é uma necessidade tdo basica quanto o medicamento. A decisdo do STF, na pratica,
cria uma barreira artificial. Ela diz que a busca por isonomia deve se dar na arena politica, através de
negociacdo sindical e do legislativo. Mas a gente sabe como isso funciona na pratica. A
consequéncia é adiar a correcdo de uma injustica clara e presente indefinidamente, deixando-a a
mercé de uma vontade politica que pode nunca se materializar.

A decisdo judicial seria o remédio imediato para uma violagdo concreta. A via politica € uma
promessa futura e francamente incerta. Mas € a promessa correta dentro de um regime democratico.
O STF, ao fixar essa tese, ndo disse que a isonomia € irrelevante. O que ele disse é que a arena

para essa disputa é o Congresso Nacional e a mesa de negociacdo com o Executivo, ndo os
tribunais.

E veja, essa ndo é uma decisdo isolada. Ela se insere hum movimento mais amplo do STF nos
Ultimos anos, um movimento de autocontencao fiscal. A corte, cada vez mais ciente do seu imenso
poder de impacto no or¢camento, estd deliberadamente recuando em &reas que considera de
competéncia primaria dos outros poderes. O tema 600 tornou-se um marco, um sinal claro do STF
para a sociedade, dizendo que questdes de politica remuneratéria e de orcamento publico devem
ser resolvidas primordialmente pela politica, ndo pelo judiciario. A decisao fortalece a legalidade
administrativa e, principalmente, a responsabilidade fiscal, que € um pilar para a estabilidade do
pais.

Uma estabilidade construida sobre a manutencdo de uma desigualdade injustificada. Uma solucdo
que, no fim das contas, privilegia a forma em detrimento da justica material do caso concreto. E o
servidor do INSS? Bom, ele continua pagando mais caro pelo mesmo prato de comida e a
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Constituicdo, no seu principio da isonomia, parece um pouco mais distante. Ao final, o que tivemos
foi o Supremo Tribunal Federal reafirmando e, de fato, expandindo sua jurisprudéncia sobre os
limites da atuacéo judicial.

A concluséo, que foi expressa na tese de repercussao geral do tema 600, sob a relatoria do ministro
Luiz Fux, ndo deixou margem para qualquer divida. Exatamente. A tese fixada foi: "Nao cabe ao
Poder Judiciério, que ndo tem fungéo legislativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de
carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas carater remuneratério ou
indenizatorio”. A palavra-chave ai € QUALQUER. Fechou a porta.

E a importancia dessa conclusdo para o direito administrativo hoje é imensa. Ela estabelece um
limite claro, uma linha vermelha para a intervencdo judicial em matéria de remuneracdo de
servidores. Pacificou de vez aquela controvérsia que existia sobre se a sumula vinculante 37 se
aplicava ou ndo a verbas indenizatorias e resguardou de forma enfatica a competéncia do legislador
e do administrador para gerir a politica de pessoal e o orcamento publico. Uma decisdo que, embora
juridicamente coerente com a linha da corte e, sim, tecnicamente robusta, deixa um gosto amargo ao
transferir toda a responsabilidade pela efetivacdo da isonomia para a esfera politica, onde nem
sempre a justica é a principal motivagcao. E com essa reflexao a gente encerra a andlise de hoje.

Agradecemos a sua companhia em mais um Jurisprudéncia em Debate. Se esta discusséo, de
alguma forma, aprofundou seu entendimento, considere divulga-la em suas redes sociais ou para
seus alunos. Para continuar a acompanhar nossas andlises, assine o canal do Jurisprudéncia em
Debate. A gente convida também a explorar os outros conteddos disponiveis la na pagina do
YouTube do professor Paulo Modesto, como o Dialogos de Direito Administrativo e o Encontros de
Direito Administrativo. A sua opinido é importante para a gente, entédo deixe ela nos comentarios.

Até a proximal
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