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No episddio de hoje, analisamos a tese juridica referente a inconstitucionalidade da extenséo da
quarentena de ex-magistrados aos seus s6cios na advocacia.

Principais destaques do julgamento:

m Resumo do Caso: O STF julgou a ADPF 310, questionando uma norma da OAB que ampliava a
restricdo de trés anos para ex-juizes. A regra visava estender o impedimento a todo o territério do
tribunal de origem e, inclusive, aos advogados associados ao ex-magistrado.

m Fundamentacdo: A Corte decidiu, por unanimidade, que apenas lei formal pode restringir a
liberdade profissional. Refor¢ou-se o principio de que a punicdo ndo pode ultrapassar a pessoa do
infrator, protegendo o direito fundamental ao livre exercicio do trabalho.

m Impacto Pratico: A decisdo assegura a liberdade profissional de advogados que se associam a
ex-magistrados, impedindo restricbes desproporcionais e garantindo que limitagdes ao exercicio da
advocacia dependam estritamente de lei federal.

m SOBRE O PORTAL JURISTUBE

Este episédio faz parte do ecossistema de difusdo juridica coordenado pelo Professor Paulo Modesto.
Para acessar a **transcricdo integral*, os recursos de acessibilidade e gerar referéncias académicas
prontas (ABNT, APA e BibTeX) deste conteudo, acesse:

m https://juristube.com.br

Transcricao

Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. Hoje a gente vai analisar uma decisdo, assim,
fundamental do Supremo Tribunal Federal, que foi proferida na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, a ADPF 310. Ol4, e 0 caso que a gente vai discutir é fascinante, porque ele
coloca em rota de colisdo dois valores muito importantes no nosso ordenamento juridico, né? De um
lado, a gente tem a protecdo da moralidade, da imparcialidade do judiciario, e do outro, a garantia do
livre exercicio da profisséo e o principio da legalidade. Exatamente.
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O objeto da acao foi o enunciado 018, de 2013, do Conselho Federal da OAB. E essa norma interna,
ela basicamente expandia a chamada quarentena de juizes, sabe? Aquela restricdo que ja existe na
Constituicdo e que impede magistrados aposentados ou exonerados de advogar por trés anos no
juizo ou tribunal de onde eles sairam. Isso. E a expanséo era, assim, dupla e muito significativa.

Primeiro, o enunciado proibia o ex-juiz de advogar ndo sé no tribunal especifico, mas em todo o
territério de competéncia daquele tribunal. E 0 mais polémico, a proibicdo se estendia a todo o
escritorio de advocacia ao qual ele viesse a se associar, ou seja, contaminava todos os socios. O
gue nos leva, entdo, a questdo central que a gente vai debater hoje. Poderia a OAB, por um ato
administrativo interno, um enunciado, impor uma restricdo tdo ampla a um direito fundamental? Ou
serd que essa expansao foi uma usurpacdo da competéncia do legislativo e uma violacdo de
preceitos da Constituicdo?

Bom, o STF, numa decisdao com resultado unanime, julgou a acdo procedente e declarou a
inconstitucionalidade do anunciado. Hoje, a nossa andlise vai explorar justamente as duas faces
dessa moeda. Eu vou defender a racionalidade por trds da norma da OAB, que era focada, sim, na
protecdo da moralidade e na eficacia dos principios constitucionais. Eu vou defender a tese que
prevaleceu no Supremo, bem alinhada ao voto do relator, o0 ministro Alexandre de Moraes. A minha
tese é de que a OAB, ainda que bem intencionada, extrapolou, sim, os seus poderes e violou direitos
e garantias fundamentais.

Olha, a minha posicéo é que a decisao do STF foi, tecnicamente, assim, irretocavel. E mais, ela era
necessaria para a salvaguarda do Estado de Direito. O ponto de partida € o artigo 5°, inciso 13, da
Constituicdo, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho ou profissdo desde que atendidas
as qualificagBes que a lei estabelecer. E aqui esta o detalhe, que a lei estabelecer. A Constituigdo,
nesse ponto, instituiu 0 que a doutrina chama de reserva legal qualificada.

E o que isso quer dizer? Quer dizer que qualquer restricdo a esse direito fundamental s6 pode ser
criada por lei em sentido formal, ou seja, uma norma que passou pelo Congresso Nacional com todo
0 debate publico que isso envolve. Um conselho profissional, mesmo um com a importancia da OAB,
simplesmente ndo tem poder legislativo. Ao criar novas proibicdes, a OAB agiu como se fosse 0
Congresso. E além disso, e talvez esse seja 0 ponto mais sensivel, o enunciado violou de frente o
principio da intranscendéncia das sancdes.

Uma restricdo que € de carater pessoal, imposta ao ex-magistrado por causa da funcdo que ele
exercia, ndo pode, sob nenhuma hipétese, se estender e punir terceiros. Os sdcios de um escritorio,
gue nunca foram juizes, estavam sendo impedidos de trabalhar por uma condicdo que nado era
deles. Isso é juridicamente insustentavel e, claro, desproporcional. Pois €, mas € aqui que eu preciso
discordar frontalmente. Olhar para essa decisdo sO pela Gtica da legalidade estrita €, com todo
respeito, perder a floresta por causa da arvore.

A OAB né&o agiu por um capricho autoritario. Ela agiu para dar vida, para dar eficAcia a um dos
principios mais importantes da Constituicdo, o da moralidade administrativa, l1a do artigo 37. A
guarentena de juizes, afinal, ndo existe por acaso. O propésito dela, a alma da norma, é evitar o
trafico de influéncia, a mercantilizacdo do prestigio, a concorréncia desleal, tudo aquilo que pode
minar a confianca da sociedade na justica. Uma interpretacao literal e restritiva da quarentena, como
a que prevaleceu no STF, a torna uma norma assim, inécua, uma ficgéo juridica.
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Na prética, o que aconteceria sem essa regra da OAB? O ex-juiz se associaria a um grande
escritorio. Ndo assinaria nenhuma peticéo, claro, mas atuaria nos bastidores, captando clientes com
base nos seus antigos contatos, desenhando estratégias com base no que ele conhece do tribunal
por dentro e, obviamente, usando a sua influéncia. O enunciado da OAB nao criou um direito novo,
ele s6 buscou fechar uma brecha que era ébvia para impedir uma fraude a Constituicdo. Foi um ato
de zelo no exercicio da sua competéncia legal de fiscalizar a ética da profisséo, para garantir que o
espirito da Constituicao fosse respeitado e ndo s a sua letra morta.

Eu entendo a preocupacéo com a fraude a Constituicdo. Mas a solugéo para isso nao pode ser criar
uma ilegalidade ainda maior. A sua defesa da competéncia da OAB ignora um ponto central. O
Estatuto da Ordem da a ela o poder de fiscalizar a ética, ndo de legislar sobre direitos fundamentais.
Sao coisas, assim, muito diferentes.

O poder de regulamentar existe para detalhar o que a lei estabeleceu e néo para criar obrigacdes e
restricbes onde a lei ndo disse nada. O acordao do ministro Moraes é muito didatico nisso. Ele cita
um precedente do ministro Celso de Mello que afirma que nenhum ato regulamentar pode ir além da
lei, o0 chamado "Praeter legem"”, nem contra a lei, "contra legem" . Mas vocé ndo acha que a OAB
argumentaria que ndo estava agindo além da lei e sim dentro da Constituigdo, "secundum
constitutionem"? A acdo nao foi para criar uma sancéo do zero, mas para interpretar o alcance de
uma vedacado que ja é constitucional e garantir que ela seja efetiva.

Nao da para usar o principio da legalidade como um escudo para permitir que se esvazie um
principio constitucional tdo relevante quanto o da moralidade. E uma questdo de ponderacdo de
valores, no fim das contas. Mas essa ponderacéo ja foi feita pelo préprio constituinte. Ao exigir lei em
sentido formal para restringir direitos, a Constituicdo ja estabeleceu o caminho a seguir. Permitir que
um 6rgdo administrativo faca essa ponderagéo por conta propria abre um precedente perigosissimo.

Isso ndo é s6 sobre a OAB, né? Imagina se o Conselho Federal de Medicina decidisse, por uma
resolucdo, proibir médicos de uma certa especialidade de trabalhar em hospitais privados com o
argumento de proteger o SUS. Ou se o Conselho de Engenharia proibisse engenheiros de uma
grande construtora de participarem de licitacdes para garantir a lisura. A intengdo pode ser nobre,
mas 0 método € autoritério e ilegal. A decisdo na ADPF 310 manda um recado claro para todos os
conselhos profissionais.

Vocés nao sdo mini-legislaturas. Vocé levanta um ponto valido sobre o precedente. Mas o caso da
magistratura tem uma peculiaridade que a gente ndo pode ignorar. O acesso a informacdes e
relacdes que séo, sim, privilegiadas. A preocupacédo da OAB era com uma realidade muito concreta.

A deciséo do STF, ao focar demais na formalidade, pode ter aberto a porta para que a quarentena se
torne, como eu disse, uma ficcdo. O ex-juiz agora pode legalmente se associar a qualquer escritorio,
atuar na captacao de clientes, na estratégia, na articulacédo, desde que um outro advogado assine a
peticdo. A preocupacdo da OAB era com essa realidade pratica, que a decisédo do Supremo parece
ignorar em nome de um formalismo. A tal presuncdo de ma-fé, que o voto do relator critica, talvez
Nnao seja uma presuncdo, mas um reconhecimento realista dos riscos que existem nessa transi¢do
de carreira. E ai a gente entra em outro campo minado.

O seu raciocinio parte da premissa de que podemos restringir direitos de todo mundo com base na
suposicdo de que alguns vao agir de ma-fé. Isso é contrario a légica de um estado de direito que
preza pelas liberdades individuais. Como o ministro Dias Toffoli bem destacou num caso anterior que
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foi citado no Acérdao, ma-fé ndo se presume. O sistema tem mecanismos para punir o trafico de
influéncia quando ele de fato acontece, por meio de processos disciplinares, judiciais. O que nao se
pode fazer é criar uma proibicdo ampla, genérica e preventiva que atinge profissionais inocentes, no
caso, os soécios do escritério, com base numa suspeita generalizada.

E o que o ministro Moraes chamou de responsabilizac&o objetiva de terceiros, o que é inaceitavel. O
principio da intranscendéncia impede que a restricdo va além da dimensao pessoal daquele que esta
sujeito a vedacdo. Certo, mas a interpretacdo que vocé defende também tem seus limites. Vocé se
apega a interpretacao restritiva de normas sancionatérias, que é uma regra classica, sem duavida.
Contudo, a gente esta no campo do direito constitucional, onde o postulado da maxima efetividade
das normas é igualmente poderoso.

Uma norma constitucional ndo pode ser letra morta. A interpretacao teleolégica que busca o objetivo,
a finalidade da norma, é fundamental. E o objetivo €, claro, impedir o uso indevido de prestigio. A
interpretacdo da STF, embora tecnicamente precisa do ponto de vista formal, pode esvaziar
completamente a finalidade da quarentena. Que efetividade tem uma norma que pode ser téo
facilmente contornada?

Vocé toca num ponto fundamental, que é a interpretacédo teleoldgica. Mas essa busca pela finalidade
da norma tem limites, especialmente quando a gente esta falando de restringir direitos. E o parecer
do Procurador-Geral da Republica, citado no acérdao, foi cirlrgico nesse aspecto. Ele argumenta
gue o postulado da maxima efetividade nao é um cheque em branco para o intérprete reescrever a
norma. Ele ndo pode ser usado para alterar o contelldo semantico do texto e criar restricdes que o
constituinte ou o legislador ndo previram.

E a gente ndo pode esquecer que o direito ao livre exercicio profissional, 1& no artigo 5°, também é
um direito fundamental que merece maxima efetividade. A gente tem um conflito entre principios, e a
Constituicdo resolveu esse conflito ao determinar que a restricdo a um deles exige o processo
legislativo formal. Concordo que a tenséo existe, mas a propria decisdo do STF revela que a questao
nao € tdo simples quanto parece. A unanimidade no resultado ndo significou uma unanimidade nos
fundamentos, e as ressalvas de alguns ministros sdo, assim, extremamente reveladoras. A do
ministro Edson Fachin, no Nérito, € a mais relevante para 0 nosso debate.

Ele votou pela inconstitucionalidade do enunciado, mas por uma razdo puramente formal, a auséncia
de lei. Ele fez questdo de registrar que, na visdo dele, ndo haveria uma inconstitucionalidade
material na norma. Ou seja, para o ministro Fachin, o Congresso Nacional poderia sim aprovar uma
lei com um conteldo idéntico ou semelhante, estendendo a quarentena para os sOcios, sem que isso
violasse a substancia da Constituicdo. E um ponto importante, sem ddvida. Isso mostra que a
preocupacao da OAB com a moralidade e o trafico de influéncia era materialmente legitima, e que a
extensao da quarentena ndo € em si uma ideia absurda ou desproporcional aos olhos de pelo menos
uma parte da Corte.

O erro da OAB, segundo essa visdo, nao foi o qué, mas o como. O veiculo normativo foi inadequado.
Isso, para mim, enfraguece o argumento de que a medida era intrinsecamente violadora de direitos e
reforca que o debate era sobre competéncia e ndo sobre a substancia da proibicdo. Reconheco a
forca desse argumento, mas mesmo a posi¢cdo do ministro Fachin ndo salva o ato da OAB. Pelo
contrario, ela reforga o ponto central do relator.
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O caminho para esse tipo de restricdo € e sempre sera o legislativo. A OAB ndo pode
administrativamente fazer aquilo que somente o Congresso, apés um debate plural e democratico,
esta autorizado a fazer. E houve outras divergéncias interessantes, como a processual. Os ministros
Fachin, Gilmar Mendes e Rosa Weber discordaram do relator sobre a legitimidade da ANAMATRA e
da AJUFE, as associagfes de juizes, para propor a agdo. O ministro Moraes entendeu que elas nédo
representavam toda a categoria e negou a legitimidade, enquanto os dissidentes entenderam que o
interesse institucional do judiciério justificava a atuagéo delas.

Isso sé mostra a complexidade do caso. E essa complexidade reforgca meu ponto de que a questédo
ndo é um simples preto no branco de ilegalidade versus ilegalidade. E um debate profundo sobre
como dar eficacia aos principios constitucionais num mundo pratico, onde as brechas da lei sdo, sim,
exploradas. A decisdo do STF pode ter sido um primor de técnica juridica formal, mas corre o risco
de ser uma vitéria de pirro para a moralidade administrativa. Ao final, o debate se concentra numa
tensdo classica do direito.

De um lado, a busca pela efetivagcao de principios materiais, como a moralidade e a impessoalidade.
De outro, a salvaguarda de direitos fundamentais e do principio da legalidade estrita, que é uma
garantia do cidaddo contra o arbitro do Estado, mesmo quando ele é bem intencionado. O Supremo
Tribunal Federal, na ADPF 310, optou firmemente pela segunda via. Uma escolha que, embora
formalmente correta, reafirmou que o caminho para ampliar restricbes a direitos passa,
obrigatoriamente, pelo moroso processo legislativo. A decisdo n&o encerrou a discussao sobre a
necessidade de fortalecer a quarentena, mas transferiu a responsabilidade do Conselho Profissional
para o Congresso Nacional, onde a questdo, bom, pode se perder por anos.

E essa é a esséncia do nosso sistema de freios e contrapesos. O Acorddo do Relator, o ministro
Alexandre de Moraes, é uma verdadeira aula sobre os limites do poder sancionador e regulamentar
da administracdo publica, em especial das autarquias profissionais. Ele refor¢a que a presungédo de
ma-fé ndo pode justificar a restricdo de direitos de terceiros e que o postulado da intranscendéncia
das sanc¢Bes é um pilar do nosso ordenamento. Por isso, e aqui a gente concorda, esta decisao é e
continuara sendo de estudo obrigatério para quem debate poder de policia, regulacéo profissional e
0 regime juridico dos conselhos de fiscalizagdo no direito administrativo contemporaneo. Ela
estabelece um marco claro sobre até onde pode ir o poder regulamentar, sem invadir a esfera que a
Constituicdo reservou exclusivamente ao legislador.

Esperamos que esta analise tenha aprofundado a sua compreensdo sobre o tema. Se vocé gostou,
ndo se esqueca de clicar no sininho, deixar a sua opinido nos comentarios e divulgar o episodio nas
suas redes sociais. Assine o canal do podcast Jurisprudéncia em Debate e aproveite para conhecer
0s outros podcasts disponiveis na pagina do YouTube do professor Paulo Modesto, como Dialogos
de Direito Administrativo e o Encontros de Direito Administrativo. Até a proximal
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