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Descricao

EP#10 m NOVO EPISODIO | Jurisprudéncia em Debate

Mandado de Injuncdo (MI) 7.452 - STF

Lei Maria da Penha se aplica a homens LGBTI+ e mulheres trans em relagdes homoafetivas?
m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

m O que vocé vai descobrir:

m O Estado pode deixar homens gays, bissexuais e trans desprotegidos contra violéncia doméstica?
m A Lei Maria da Penha, criada para proteger mulheres, pode ser estendida por analogia?

m Qual o limite entre ativismo judicial legitimo e invasdo da competéncia do Legislativo?

m Como conciliar protecéo urgente com o principio da legalidade penal?

mm Formato diferenciado do Podcast: Avatares de |IA debatem sem concordéncia artificial - vocé
conhece TODOS os argumentos, incluindo as tensfes entre protecédo e separacdo de poderes

m Assista pelo link: https://youtu.be/DuntmgClkco
m Acérdao completo: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15375119561&ext=.pdf
Jurisprudéncia que se debate, conhecimento que se constroi.

TEMAS JURIDICOS ABORDADOS

Omissao legislativa inconstitucional

Mandado de Injuncdo como instrumento de controle

Principio da Igualdade e n&o discriminacdo por orientacdo sexual/identidade de género
Aplicacdo analdgica da Lei Maria da Penha

Proibic&o da protecéo deficiente (Untermassverbot)

Vedacdo da analogia in malam partem no Direito Penal

Separacao de poderes e ativismo judicial

Medidas protetivas de urgéncia vs. normas penais

Vulnerabilidade social e dindmicas de poder em relagBes homoafetivas
Impactos no Direito Administrativo e politicas publicas

m CASO CONCRETO

O Mandado de Injuncdo 7.452 foi impetrado pela Associacédo Brasileira de Familias Homoafetivas
(ABRAFH) e pela Alianca Nacional LGBTI+ contra o Congresso Nacional, denunciando uma grave
omissdo legislativa: a inexisténcia de mecanismos especificos para coibir a violéncia doméstica e
intrafamiliar contra homens GBTI+ (gays, bissexuais, transexuais, intersexuais e outros nao-cishétero)
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em relacdes homoafetivas.

O contexto da agéo:

Segundo dados do CNJ citados no voto do Ministro Alexandre de Moraes, 12,5% das vitimas em
processos de violéncia doméstica analisados eram homens gays STF, revelando uma realidade
sistematica e invisibilizada. O Projeto de Lei 8.032/2014, que tratava do tema, permanecia parado ha
quase uma década no Congresso, caracterizando a mora legislativa.

m METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: Dois avatares criados por inteligéncia artificial debatem de forma dialética e
profunda, sem concordancia artificial, explorando as tensdes constitucionais do caso.

Por que isso importa? Vocé ndo ouve apenas a decisao final - vocé compreende os varios aspectos
envolvidos na deciséo.

mm AVISO IMPORTANTE

Este contetdo € educacional e introdutorio. N&o substitui:
A leitura do acérdéo original

Consulta a profissionais especializados

Analise juridica aprofundada

O objetivo € inspirar vocé a se tornar leitor dos textos originais, democratizando o acesso ao
conhecimento jurisprudencial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE

O primeiro podcast de jurisprudéncia inteiramente produzido por IA generativa com curadoria humana.
Como funciona:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores
m |A transforma acorddos em didlogos coloquiais e acessiveis

m |A gera autonomamente roteiros que apresentam teses e contra-argumentos
m S3o criados avatares falantes sincronizados para apresentar o debate

m Edicdo em video prepara a finalizacéo do episédio

Nossos objetivos:

00 Ampliar o acesso a decisfes dos Tribunais Superiores

O Tornar o Direito mais compreensivel para todos

O Estimular o estudo critico da jurisprudéncia

00 Democratizar o conhecimento juridico

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m APOIE O PROJETO

Como vocé pode ajudar a democratizar o conhecimento juridico:

m Deixe seu LIKE

m COMENTE sua opinido sobre a deciséo e o debate

m INSCREVA-SE no canal para nao perder episédios

m COMPARTILHE com colegas, professores e estudantes

Quanto mais pessoas alcancamos, mais forte fica a democratizacdo do conhecimento juridico no
Brasil!

mm HASHTAGS

#JurisprudénciaEmDebate  #STF  #MandadoDelnjuncdo  #lLeiMariadaPenha  #DireitosLGBTI
#lgualdadeConstitucional #ViolénciaDoméstica #Omisséol egislativa #DireitoConstitucional
#SupremoTribunalFederal #PodcastJuridico #EducacdoJduridica #DireitoPublico #AtivismoJudicial
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#SeparacaoDePoderes  #DireitoPenal #MedidasProtetivas  #lAGenerativa  #lnovacaoJuridica
#DemocratizagdoDoConhecimento

Transcricéo

Bem-vindos ao Juris Prudéncia em Debate. Hoje a gente vai se aprofundar numa decisdo que
realmente marcou a evolucéo do direito de familia e dos direitos fundamentais aqui no Brasil. E o
julgamento do mandato de injuncdo 7.452 pelo Supremo Tribunal Federal. O STF foi chamado a
responder uma pergunta crucial. A Lei Maria da Penha, que foi criada para proteger a mulher da
violéncia doméstica baseada no género, poderia ser estendida para proteger homens em relagfes
homoafetivas?

Eu vou defender que a decisdo do STF foi um passo essencial e, assim, constitucionalmente
legitimo para sanar uma omissao grave do Congresso e garantir protecdo a um grupo vulneravel. E
eu vou apresentar uma perspectiva um pouco diferente. Embora a necessidade de protecao seja,
assim, inquestionavel, eu vou argumentar que a solu¢do que o STF encontrou ao estender por
analogia uma lei com um proposito tdo especifico, ela forca um pouco os limites da separagédo de
poderes e cria uma perigosa inseguranca juridica, sabe? Especialmente ali na fronteira com o direito
penal. A nossa discusséo, portanto, ndo é sobre a validade do objetivo, mas sim sobre a legitimidade
do método judicial que foi usado para alcanca-lo.

Perfeito. Minha posicdo parte de uma premissa constitucional fundamental. A acdo, que foi movida
pela Associagdo Brasileira de Familias Homoafetivas e pela Alianga Nacional LGBTI, apontou uma
falha direta do Estado. O artigo 226, paragrafo 82 da Constituicdo, Ele obriga o Estado a criar
mecanismos para coibir a violéncia familiar, sem fazer qualquer distingdo sobre a composi¢do dessa
familia. Ao se manter inerte por décadas, o Congresso Nacional simplesmente descumpriu um dever
explicito, deixando homens gays, bissexuais e homens trans numa situacdo de completo
desamparo.

Isso representa uma violacao direta dos principios da dignidade da pessoa humana, da isonomia e,
claro, do direito a seguranca. O judiciario, uma vez provocado, ndo tinha outra op¢éo sendo agir. E a
minha analise parte exatamente desse ponto, mas chega a uma conclusao bem distinta. O que esta
em jogo € o dever de protecdo do Estado, sem duvida. Mas a questéo central € quem deve definir os
contornos dessa protecao.

A Lei Maria da Penha ndo é uma lei qualquer. Ela é uma politica publica complexa, sabe? Fruto de
uma luta histérica do movimento feminista contra a violéncia patriarcal. Ela foi desenhada com base
numa realidade sociolégica especifica, que é a subordinacdo estrutural da mulher. Estender essa
ferramenta para um contexto diferente, por mais nobre que seja a intencdo, ndo é uma simples
aplicacdo do direito.

E, na préatica, a criagdo de uma nova politica publica pelo judiciario, invadindo uma competéncia que
€ por exceléncia do legislativo. O ativismo judicial aqui, a meu ver, ultrapassou uma linha bem
delicada. Mas veja bem, a gente nao pode tratar a inércia do legislativo como uma mera questéo de
tempo ou de opcgdo politica. Estamos falando da violagcdo continua de direitos fundamentais. O
conceito de proibicdo da protecao deficiente existe exatamente para esses casos.

O Estado ndo pode se omitir a ponto de deixar um grupo inteiro sem amparo. E os dados
apresentados no processo eram, assim, alarmantes. O voto do relator, o ministro Alexandre de
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Moraes, mencionou uma pesquisa do CNJ, indicando que 12,5% das vitimas em processos de
violéncia doméstica analisados eram homens gays. Isso ndo € uma abstracdo, € uma realidade
sistematica e, pior, invisibilizada. A auséncia de lei ndo era um vacuo neutro, era um fator que
perpetuava a violéncia, negando as vitimas até o reconhecimento de que o que elas sofriam era um
crime que merecia uma resposta estatal especifica.

z

Eu ndo discordo dos bados nem da urgéncia. A minha preocupacdo € com o remeédio que foi
escolhido. A defesa do Congresso no processo, embora fosse previsivel, ela toca num ponto
sensivel. Eles alegaram que ndo havia omisséo porque projetos de lei como o PL 8032, de 2014,
estavam em tramitacdo. A gente sabe que, na pratica, isso significava muito pouco, porque o projeto
estava parado.

No entanto, o argumento levanta uma questdo de fundo sobre o ritmo da democracia. O debate
legislativo é, por natureza, lento, plural e sujeito a pressdes politicas. O judiciario, ao acelerar esse
processo, ndo estaria se sobrepondo a vontade popular representada, ainda que de forma
imperfeita, pelo parlamento? N&o seria mais adequado, talvez, determinar um prazo para o
Congresso legislar em vez de criar uma solucédo juridica proviséria que pode acabar se tornando
permanente? Entendo o seu ponto sobre a separacdo de poderes, mas essa visdo me parece
excessivamente formalista diante da gravidade da situacéo.

A resposta do STF a esse argumento foi correta. A mera existéncia de um projeto parado ha quase
uma década néo afasta a Mora. Ela a confirma. E a materializacio da inércia. Esperar mais seria
conivéncia.

Além disso, a posi¢ao da Procuradoria-Geral da Republica, que sugeriu que o mandado de injuncdo
ndo era o instrumento adequado, também foi superada. A PGE argumentou que a Lei Maria da
Penha ja existia, entdo ndo haveria auséncia de norma a ser suprida. Mas isso ignora o ponto
central. A norma existente foi construida sob uma o6tica que, na sua literalidade, excluia outras
vitimas de dinamicas de poder semelhantes. O que o STF fez foi reconhecer que a racio da lei, ou
seja, a protecdo da pessoa vulneravel numa relacdo de poder assimétrico, poderia e deveria ser
aplicada a situagfes analogas.

Ele propde uma interpretacdo sociolégica do género, afirmando que a mesma dindmica de
subordinacdo cultural que vitimiza a mulher pode ocorrer em relagcdes homoafetivas masculinas, o
gue justificaria a aplicacdo da lei. A tese € academicamente interessante, mas, na pratica, ela exige
gue o juiz, a cada caso concreto, faca uma complexa andlise psicossocial para determinar se um dos
homens na relacdo estava em posicdo de vulnerabilidade andloga a da mulher na estrutura
patriarcal. Isso abre uma margem de subjetividade imensa. Eu vejo isso ndo como subjetividade,
mas como a devida adequacdo da norma a realidade. A decisdo reconhece que a vulnerabilidade
nado deriva apenas do sexo biolégico, mas de dinamicas de poder que se manifestam em diversas
configuracdes familiares.

E uma modernizacdo da interpretacéo do direito. O voto do relator foi muito claro ao estender a
protecdo a homens em situacéo de subordinacéo e, com ainda mais énfase, a mulheres transexuais
e travestis, que ja haviam sendo protegidas pela jurisprudéncia, mas que agora tém essa protecao
consolidada. A decisdo ndo apaga a origem da lei, que é a luta feminista, mas reconhece que a
violéncia de género é um fendbmeno muito mais amplo. E foi exatamente isso para conter os riscos
dessa ampliacdo que outros ministros como o Cristiano Zanin, o André Mendonca e o Edson Fachin
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apresentaram ressalvas, mesmo votando com o relator. E essas ressalvas sdo o coracdo da minha
critica.

Elas se baseiam num pilar do direito penal liberal, a proibicdo da analogia em Malamparten. Em bom
portugués, o Estado ndo pode usar uma lei por analogia para prejudicar alguém, seja criando um
crime ou aumentando uma pena onde ndo havia previsdo expressa. Foi uma forma do tribunal dizer,
olha, vamos proteger, mas nao vamos cruzar a linha do direito penal. Exato! E essa foi a solu¢éo de
equilibrio que tornou a deciséo viavel e constitucionalmente defensavel.

A deciséo distinguiu 0 que é protetivo do que é punitivo. O que o STF autorizou foi a aplicacdo das
medidas protetivas de urgéncia previstas la nos artigos 18 a 23 da lei. A gente esta falando de
afastamento do agressor do lar, proibicdo de contato, suspensao do porte de armas. Sdo medidas
de natureza civel e processual, cujo Unico objetivo é garantir a seguranca imediata da vitima. Elas
nao sao penas.

Por isso, podem ser aplicadas por analogia, sem violar o principio da legalidade estrita. Mas essa
separagdo nao é tdo simples quanto parece. Ela cria uma situagdo hibrida e, a meu ver, instavel.
Vocé pega o esqueleto de uma lei e aplica apenas alguns de seus musculos. Por exemplo, o crime
de descumprimento de medida protetiva, previsto no artigo 24a, ndo pode ser aplicado nesses
casos.

Entdo, a gente tem uma medida protetiva que, se for descumprida, ndo gera a mesma consequéncia
penal que geraria no contexto original da lei. Isso ndo enfraquece a propria efetividade da medida? E
nao cria uma confusdo no sistema de justica que vai ter que operar com duas versoes da mesma lei?
Estamos criando uma Lei Maria da Penha Light por deciséo judicial e isso me parece uma anomalia
legislativa. Eu discordo da ideia de anomalia.

Eu vejo como uma solugao pragmatica e garantista. Ela maximiza a prote¢éo da vitima sem violar as
garantias penais do acusado. E 0 maximo que o judiciario poderia fazer dentro de seus limites. A
alternativa seria deixar as vitimas totalmente desprotegidas, o que seria muito pior. E a consideragéo
do ministro Fachin foi muito pertinente.

Ele lembrou que essa decisédo nao pode diluir a luta contra a violéncia patriarcal, que € o cerne da
lei. Ele a vé como uma solucdo proviséria, um mandaime juridico, enquanto o Congresso nao
constréi o prédio definitivo, que seria uma lei especifica para violéncia intragénero. Proviséria é a
palavra-chave. Mas a gente sabe como solucbes provisorias do judiciario tendem a se tornar
permanentes no Brasil, desestimulando ainda mais o Legislativo a fazer o seu trabalho. E isso nos
leva a um impacto mais amplo, que é a conexao com o direito administrativo.

Essa decisdo ndo € apenas uma declaracéo de direitos. Ela impde uma reorganizacdo da maquina
publica. Sem duavida, esse é um dos efeitos mais positivos. A decisédo cria uma obrigacado concreta
para a administracao publica. Delegacias de policia, varias judiciarias, promotorias, defensorias, todo
0 sistema de seguranca e justica agora tem o dever de acolher e processar esses casos sob o rito
das medidas protetivas da Lei Maria da Penha.

Isso é uma forma potentissima de controle judicial sobre a omissdo na implementacao de politicas
publicas. O STF néo disse apenas, esse direito existe. Ele disse, Estado, vocé tem o dever de
aparelhar suas instituicdes para garantir esse direito na pratica. Mas essa imposi¢cdo também tem
um custo e gera complexidades, né? A decisao judicial ndo vem acompanhada de um estudo de
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impacto orcamentario ou da alocagéo de recursos.

Ela determina que a maquina administrativa se adapte. Mas quem vai treinar os policiais para
identificar essa vulnerabilidade especifica em casais homorfetivos? quem vai adaptar os formularios
e 0s sistemas, quem vai preparar 0s juizes e promotores para essa nova analise sociologica que a
decisdo exige. Tudo isso deveria ser parte de um amplo debate legislativo ao se criar uma politica
publica, envolvendo especialistas, gestores, a sociedade. O Judiciario, ao decidir monocraticamente,
pula todas essas etapas essenciais, o que pode levar a uma implementacdo falha e a mais
problemas no futuro. E um risco, mas um risco que vale a pena correr diante da urgéncia
humanitaria.

A alternativa, como eu ja disse, é a inacao e a perpetuacao da violéncia. A deciséo for¢a o aparelho
estatal a sair da sua zona de conforto e a evoluir. E um choque de realidade imposto pela
Constituicdo. O Direito Administrativo Moderno entende que a administracdo ndo pode se escudar
em dificuldades burocraticas para negar direitos fundamentais. A decisdao do STF &, na verdade, um
catalisador para essa modernizacao.

Um catalisador que, no entanto, opera no limite de sua legitimidade democratica. No fim, a minha
divergéncia se resume a isso. Ha um ceticismo sobre a capacidade do judiciario de legislar e
administrar por meio de suas decisfes, por mais bem-intencionadas que elas sejam. E a minha
posicao se resume a convicgao de que, diante de uma omissao inconstitucional que deixa vidas em
risco, o judiciario tem néo apenas o poder, mas o dever de agir como guardido final da Constituicédo e
dos direitos humanos. Entdo, em resumo, a conclusdo do ac6rdédo é que o STF, por unanimidade,
reconheceu a mora do Congresso Nacional.

E para preencher essa lacuna, estendeu provisoriamente a aplicacdo das medidas protetivas da Lei
Maria da Penha a homens em relagbes homoafetivas e a mulheres trans e travestis desde que
comprovada a situacao de vulnerabilidade. Exato! E a importancia dessa deciséo reside no equilibrio
gue ela tentou construir. Ela acolheu a orientacdo do relator para proteger as vitimas, mas foi
temperada por aquelas ressalvas cruciais que impedem a aplicacdo da analogia para punir,
salvaguardando o principio da legalidade penal. E uma solu¢do que, embora eu critique pelo
método, busca proteger as vitimas sem violar garantias fundamentais do acusado e imp&e uma nova
realidade para a administracéo publica.

E um precedente que, sem duvida, vai continuar a gerar debates acalorados sobre o papel do
judiciario na concretizagdo de direitos constitucionais e sobre a necessidade de o Congresso
finalmente assumir sua responsabilidade de legislar para todas as formas de familia. E creio que
nosso ponto de convergéncia é claro. A decisdo transcende o debate constitucional e penal e se
projeta com forca total sobre o direito administrativo. Ela funciona como um comando inequivoco
para que a administragdo publica saia da inércia e estruture de forma concreta politicas, servigos e
capacitacao profissional para tornar o direito a seguranca uma realidade palpavel para a populagéo
LGBT e QA+, em situacao de violéncia doméstica. Exatamente.

A discussdo sobre os limites da jurisdicdo constitucional e a necessidade de uma legislacdo
especifica certamente vai continuar. Mas o0 impacto pratico e imediato na protecdo de pessoas
vulneraveis e na cobranga por uma nova arquitetura de servicos publicos é o grande legado deste
julgamento. Ele ilumina a complexa, e por vezes tensa, interagdo entre os trés poderes na busca
pela efetivacdo de direitos numa sociedade plural. Para ndo perder as préximas analises, clique no
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sininho e assine 0 nosso canal Juris Prudéncia em Debate. Queremos muito saber o que vocé achou
desta discusséo.

Deixe sua opinido, suas criticas e suas perguntas aqui nos comentarios. Gostou da analise?
Divulgue este episddio nas suas redes sociais e ajude a qualificar o debate sobre temas téo
importantes do nosso direito. E aproveite também para conhecer os outros podcasts disponiveis na
pagina do YouTube do professor Paulo Modesto, como o Didlogos de Direito Administrativo e o
Encontros de Direito Administrativo. texto-fonte ao enfatizarem aspectos diferentes ou topicos ndo
contemplados no texto-fonte original. O material tem carater educacional e introdutério, ndo
substituindo a leitura da decisédo original, cuja consulta é altamente recomendada.

A curadoria humana, realizada pelo professor Paulo Modesto e sua equipe, seleciona as decisdes,
edita a imagem dos videos e organiza a divulgacdo. A orientacdo geral é voltada a maxima
impessoalidade, com a apresentacdo dos argumentos dos votos vencidos e dos votos vencedores.
Apoie o projeto Jurisprudéncia em debate. Compartilhe, comente e curta o projeto nas redes sociais.
Mantenha-se atualizado e assine o canal para receber informagfes sobre a publicacdo de novos
contetdos no YouTube.

Afinal, visitando o podcast Jurisprudéncia em Debate vocé pode aprender mais em qualquer lugar.
Até o proximo episadio!
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