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Descricao

EP0108- Episodio gerado por IA a partir do artigo do professor Paulo Modesto, "Nos Bastidores da
Construgéo da Lei de Processo Administrativo da Unido (LEI 9784/99)"

m LINK DIRETO DO EPISODIO:

- mYoutube: https://youtu.be/5SPOE93NHOSY

- m Spotify:
https://open.spotify.com/episode/10irfvT4IPANNSFv8TVn6F?si=GcEUa4wBT1qVomhuBli20Q

= LINK PARA O TEXTO COMENTADO NO EPISODIO:
https://www.academia.edu/143836115

m LINKS GERAIS DO PROJETO:
- m Canal DDA no YouTube: https://abre.ai/youtube-dda
--m Canal DDA no Spotify: https://abre.ai/spotify-dialogos

m O DDA (Dialogos de Direito Administrativo) € um projeto inovador que une tecnologia e
conhecimento académico, transformando artigos, planos de aula e livros em conversas acessiveis
através da inteligéncia artificial. Com curadoria humana e produc¢do cuidadosa, em &udio e video,
imagens e criacdo de avatares sincronizados, o projeto visa construir uma ponte entre o conhecimento
académico especializado e um amplo publico.

mm **O que € o DDA**: Primeiro podcast de direito e gestdo publica produzido por IA com curadoria
humana e apresentagéo por avatares falantes sincronizados.

m **Como funciona**:

- Transforma artigos, planos de aula e livros académicos em didlogos coloquiais usando 1A

- Mantém a responsabilidade do contetdo original com os autores humanos

- A 1A gera autonomamente roteiros e dialogos novos

- Curadoria humana seleciona o material fonte, edita os videos, prepara a sincronizacdo dos avatares
e organiza a divulgacéo e a eventual traducao dos episédios.

m **Qbjetivos**;
- Ampliar o alcance da producéo juridica e administrativa selecionada

- Tornar o conteido mais acessivel para estudantes e profissionais
- Inspirar ouvintes a se tornarem leitores dos artigos originais
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m **|mportante saber**:

- Conteudo é educacional e introdutério

- N&o substitui a leitura do material original

- Disponivel no YouTube e Spotify

- Cada episédio fornece link para o texto fonte

m **Equipe**:

- Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
- Assessoria Técnica: Camila Modesto

- Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m **Como apoiar**: Compartilhe, comente e curta o projeto nas redes sociais. Registre-se no canal
para receber informagédo dos novos episédios e contribuir para ampliar o alcance do canal. Com o
aumento do nimero de seguidores, a distribuicao dos episédios é ampliada nas plataformas.

mmmmTema e resumo do texto-fonte:

Este artigo, de natureza historico documental, registra os bastidores da construcdo da Lei n.
9.784/1999, a Lei de Processo Administrativo da Unido Federal. O autor, Paulo Modesto, que atuou
como Assessor Especial para a Reforma do Estado e Secretario-Geral da Comissdo Caio Tacito,
apresenta um parecer inédito de 1996. Nele, defende o anteprojeto da Lei, elaborado pela referida
Comisséo, contra a resisténcia burocratica que o considerava incompativel com o Plano Diretor da
Reforma do Estado, argumentando equivocadamente pela primazia de uma "administracdo de
resultados" sobre uma "administracdo centrada em processos". O texto detalha a metodologia de
trabalho da Comisséo, que privilegiou o dialogo e a construcéo coletiva, e explica como o anteprojeto,
concebido como a "carta de identidade da Administracdo Publica", buscou conciliar a eficacia
administrativa com as garantias aos administrados, promovendo racionalidade, democraticidade e
legitimidade. A Lei n. 9.784/1999 é contextualizada como parte de um fendmeno global de codificacao
do processo administrativo, essencial para uma gestdo publica mais eficiente, transparente e
participativa. O artigo descreve a jornada legislativa da proposta, incluindo a superagéo de filtros
internos do Executivo, os desafios na Camara dos Deputados e a aprovacao final, inclusive com o uso
de urgéncia constitucional. Por fim, discute o impacto revolucionario da lei, suas principais disposi¢coes
e sua aplicacao subsidiaria por estados e municipios (conforme Sumula 633 do STJ). O autor defende
a manutencdo do carater de norma geral da Lei n. 9.784/1999, alertando contra propostas de
"nacionaliza¢éo" que comprometeriam o federalismo administrativo e a autonomia legislativa local.

= m m m Palavras-chave:

Lei 9784/99, Processo Administrativo, Reforma do Estado, Burocracia, Codificacdo, Federalismo
Administrativo, Comissao Caio Tacito, Law 9784/99, Administrative Procedure, State Reform,
Bureaucracy, Codification, Administrative Federalism, Caio Tacito Commission.

Transcricao

Ol4, bem-vindos e bem-vindas a mais um episédio do Didlogos de Direito Administrativo. Hoje, a
gente vai fazer um mergulho diferente. Vamos investigar os bastidores da criacdo de uma lei que é
simplesmente central na nossa area. A Lei 9.784 de 99, a Lei de Processo Administrativo Federal.
Como seréa que ela nasceu, hein?

Quais sao as ideias, os debates, as dificuldades por tras dela? Pois é, uma histéria fascinante. E
para nossa sorte, temos um guia excepcional para essa viagem. E verdade. Nossa base hoje é um
relato histérico, quase um documento vivo, escrito pelo professor Paulo Modesto.
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Exatamente. E o legal é que ele ndo foi s6 um espectador, né? Ele estava |4, no centro dos
acontecimentos. Isso da uma perspectiva tnica. Com certeza.

E uma nota técnica que ele escreveu la em 1996, chamada Normas Gerais de Processo
Administrativo e Plano Diretor da Reforma do Estado. E olha que curioso, ficou arquivada por quase
30 anos. Imagina um registro das motivacfes e, 0 que é mais interessante ainda, das resisténcias
gue o projeto sofreu dentro do préprio governo da época. Resisténcia interna. Isso ja comeca a ficar
bom.

Mas qual era a posicao do professor Modesto naquele momento, em 96? Ele estava numa posicéo,
digamos, estratégica. Era assessor especial para a reforma do Estado, la no Mare, o Ministério da
Administracdo Federal e Reforma do Estado, que era comandado pelo Bresser Pereira, né? E, ao
mesmo tempo, ele era o secretario-geral da Comissao Técnica, que estava justamente elaborando o
anteprojeto da lei. Uma comisséo presidida por ninguém menos que o professor Caio Tacito.

Uau, que combinacdo! Entdo ele tinha essa visdo dupla de dentro do Ministério da Reforma e da
comissao que propunha a lei. Exatamente, e isso é crucial para a gente entender as tensdes daquele
periodo. E que periodo era esse? Qual o contexto?

Bom, a gente esta falando do Brasil dos anos 90, né? Governo Fernando Henrique Cardoso tinha
acabado de ser aprovado em 95 o Plano Diretor da Reforma do Estado. Esse plano era uma
resposta a uma crise percebida no Estado brasileiro. crise fiscal, crise no jeito do Estado intervir na
economia e na sociedade e também uma crise na forma burocratica de administrar. A grande meta
era mudar o foco e ir para uma administracdo de resultados e ndo mais uma administracdo téo
focada sO nos procedimentos, nos processos em si. entendi. E ai que entra a tensdo que vocé
mencionou.

Porque propor uma lei geral de processo administrativo parecia ir contra essa ideia de focar em
resultados. Justamente. Para alguns, la dentro do préprio Mare, o ministério que tocava a reforma,
parecia um contrassenso. Tipo, perai, a gente quer focar em resultado e vocés vém com uma lei
para regular processo. Haver esse receio, sabe?

Parece um paradoxo, né? Como organizar o caminho poderia atrapalhar a chegada ao destino? Era
essa percepgao que gerou um certo ruido. E é ai que a nota técnica do professor Paulo Modesto
entra em cena. Ela surge como uma defesa, uma argumentacéo forte para mostrar que o trabalho da
comissdo Caio TAcito ndo s6 era compativel, mas necessario para a propria reforma.

Havia um risco real, segundo ele relata, de que o anteprojeto fosse engavetado ou, pelo menos,
bastante modificado. A nota foi uma tentativa de salvar o projeto, mostrando seu valor estratégico.
Entendi. Foi uma defesa para mostrar que processo e resultado ndo eram inimigos, mas que um
bom processo levaria melhores resultados, incluindo para o cidad&o. Perfeito.

Essa era a linha. E falando na comissao Caio Técito, que te mago, hein? Nossa, nem fale. S6 nomes
de peso do direito administrativo brasileiro. Caio Tacito presidindo, Odete Medauar como relatora, o
proprio Paulo Modesto na Secretaria-Geral.

E ainda Maria Silvia Zanella de Pietro, Carmen Lucia Antunes Rocha, que hoje estd no Supremo,
Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Almiro do Couto e Silva, Calmon de Passos, Adilson Abreu
Dallari, realmente um grupo notavel. E como eles trabalharam? O professor Modesto conta algo
sobre isso. Sim, ele descreve um processo bem interessante, de muita conversa, muita construgdo
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coletiva. Partiram de uma minuta inicial da professor Odete Medauar e foram debatendo,
aprimorando.

Fizeram reunides longas, de dias inteiros, em varias cidades. Rio, Brasilia, Sdo Paulo. Foi um
trabalho intenso de dialogo. E o resultado, na visdo do Modesto, foi o qué? S6 uma compilacéo de
regras?

N&o, de jeito nenhum. Ele usa uma expressdo forte. Diz que o objetivo era definir a carta de
identidade da administracao publica. Bem mais profundo que s6 juntar normas. Carta de identidade.

Gostei disso. E qual seria a esséncia dessa identidade que eles buscaram imprimir no anteprojeto?
O ponto central era tentar equilibrar duas coisas que as vezes parecem opostas. A eficiéncia da
maquina administrativa, a capacidade de entregar resultados e as garantias dos direitos de quem se
relaciona com a administracdo, ou seja, nés, os cidadaos. E o anteprojeto original ja trazia varias
coisas que a gente vé na lei hoje, né?

A obrigacdo de motivar as decisdes, a importancia da participagdo dos interessados, prazos para a
administracao decidir, regras para anular ou convalidar atos, e uma coisa importante, flexibilidade e
respeito ao federalismo. Ou seja, eles queriam criar ali 0 que o Modesto chama de um Estatuto
Fundamental da Cidadaria Administrativa. Exatamente essa € a expressao que ele usa. Ok, entdo
temos esse projeto robusto feito por essa comissdo incrivel, mas que encontra resisténcia
justamente no Ministério da Reforma. Como é que o Modesto, na nota técnica dele, defendeu o
projeto?

Quais foram os argumentos? Bom, ele comecgou situando a coisa. Mostrou que ter uma lei geral de
processo administrativo ndo era nem uma jabuticaba brasileira. Pelo contrario, era uma tendéncia
mundial. Citou Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Argentina, paises que ja tinham suas leis ha
tempos.

E ai ele listou os beneficios gerais, dar mais seguranca juridica para todo mundo, tanto para o
servidor quanto para o cidaddo, diminuir o espaco para decisbes arbitrarias, para o casuismo,
incentivar a participacdo, o controle social e, no fim das contas, combater a corrupcédo e a lentid&o.
Faz todo sentido. E como era a situacdo do Brasil antes da lei? Era muito cadtico? Era bem mais
inseguro, né?

O agente publico muitas vezes ndo sabia como agir. Ficava com medo de tomar decisao ou acabava
agindo de forma ilegal por falta de parametro. Atos eram anulados por qualquer coisinha. A
morosidade era grande, faltavam prazos claros e o cidaddo os confiava e corria logo para o
judiciario. Certo, mas o ponto nevralgico era aquela critica de que focar em processo era ir contra o
plano diretor, que queria resultados.

Como ele rebateu isso especificamente? Essa foi a parte chave da estratégia argumentativa dele.
Ele basicamente desmontou essa falsa oposi¢cdo. Ele argumentou ponto a ponto que 0 anteprojeto
da comissdo ndo era um manual burocratico, formalista, misgecado. Pelo contrario, ele promovia a
eficiéncia e a cidadania, que eram objetivos do préprio plano diretor.

E como ele demonstrou isso? Deu exemplos concretos do projeto? Sim, varios. Primeiro, a questao
da aplicacédo subsidiaria. A lei s6 se aplicaria se ndo houvesse uma regra especifica para aquele tipo
de processo, ou seja, respeitava as leis especiais ja existentes, ndo era para passar por cima de
tudo.
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Segundo, os prazos ndo eram rigidos. Havia previsdo de poder estendé-los quando necessario.
Terceiro, a participagdo do cidadao era vista como algo positivo que qualificava a decisdo, ndo como
um atraso. Previa iniciativa do interessado, consulta publica, audiéncia, recurso. E o recurso nao
paralisava tudo automaticamente, né?

Isso. Como regra, 0 recurso nao teria efeito suspensivo automatico. Outro ponto, a previsdo
expressa da convalidagéo. Poder corrigir pequenos erros, vicios sanaveis, para evitar anular um ato
inteiro por um detalhe formal. Isso é pura busca por eficiéncia.

Realmente, anular tudo por um errinho formal ndo parece muito eficiente. na deficiente, e tinha mais,
flexibilidade na gestdo, com delegacdo e avocagdo de competéncia, uma diretriz clara de
desformalizacdo, a forma sO seria exigida se a lei mandasse expressamente, dispensava
reconhecimento de firma em muitos casos, permitia que o proprio 6rgdo autenticasse coépias, tudo
para facilitar a vida. Até aquelas conferéncias de servicos ele mencionou. Mencionou a ideia de
juntar varios 6rgéos para decidir algo complexo de uma vez s6 para agilizar. E ainda previa medidas
cautelares para proteger direitos durante o processo. Até a possibilidade de usar a fundamentagéo
padronizada em casos repetitivos, para evitar aquele formalismo excessivo de ter que escrever tudo
de novo sempre.

E muito interessante ver como ele pegou cada aspecto do processo e mostrou como ele contribuia
para um objetivo maior de eficiéncia ou de cidadania. Exatamente. E ele foi muito habil a usar a
propria linguagem do Plano Diretor. Ele disse que o processo proposto era gerencial e teleolégico,
ou seja, voltado para os fins, para o cidaddo, o tal do interesse publico primario, e ndo era
burocratico e formalistico, voltado para si mesmo, para a maquina, o interesse publico secundario.
Ele até conectou o projeto da lei com o projeto cidadao do Plano Diretor. que queria melhorar a
relacdo do governo com as pessoas.

A mensagem foi clara. Olha, essa lei ndo € um desvio da reforma. Ela é parte essencial da reforma.
Uma defesa muito bem articulada, sem duvida. E deu resultado.

O ministro Bresser Pereira se convenceu. O Modesto conta que o Bresser Pereira ndo sé aprovou a
nota técnica, como mandou imediatamente o anteprojeto da comissdo Caio Tacito para a Casa Civil,
ja pedindo urgéncia. A nota virou a posi¢éo oficial do Mares sobre o assunto e ele ainda relata que
fez um trabalho de lobby interno, conversando com outros ministérios importantes, como o da
Justica, para garantir apoio. E o texto que saiu da comisséo, ele sofreu altera¢des dentro do
Executivo antes de ir para o Congresso. Olha, e aqui tem um ponto que o Modesto destaca como
algo realmente notavel.

O texto passou praticamente intacto por todas as instancias do Executivo, Mare, Ministério da
Justica, Casa Civil. Foi enviado para o Congresso Nacional como projeto de lei 2464 de 1996,
preservando a esséncia do trabalho da comissdo. Manter um projeto assim integro dentro da
maquina publica nao é facil mesmo. E no Congresso, como foi a tramitacao? Foi rapida?

N&o foi tdo simples no comecgo. O projeto acabou sendo apensado a um outro PL que ja tramitava,
do deputado Regis de Oliveira. Isso deu uma atrasada de quase um ano na andlise. Teve um
momento importante em 97, uma audiéncia publica na Comissao de Trabalho, Administracao e
Servico Publico. Foram la o Caio Técito, a Dilson Dallari, a Carmen Lucia.
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E eles defenderam o projeto do governo, mostrando que era mais flexivel, mais principiolégico que a
outra proposta. E o0 que fez a coisa andar de vez? O pulo do gato foi em setembro de 1998. O
presidente Fernando Henrique pediu urgéncia constitucional para o projeto. O regime de urgéncia.

Aquele que obriga o Congresso a votar em prazos curtos, se ndo ha pauta tranca. Exatamente. 1sso
acelerou tudo. A Camara votou e aprovou em outubro de 98. S6 tiraram um paragrafo que tratava de
revisdo de atos, uma alteracéo pequena.

Ai foi para o Senado, que em janeiro de 99 aprovou sem mudar nada. No mesmissimo més, dia 29
de janeiro, veio a sancao presidencial sem nenhum veto. A lei foi publicada no dia 1° de fevereiro de
99 e j4 entrou em vigor. Foi rapido no final. Que sprint final!

E tem aquela histéria da lei de Sao Paulo, né? Que saiu antes, mas entrou em vigor depois. Isso, a
lei paulista 10.177, que veio da comissdo do professor Carlos Ary Sundfeld. Ela foi aprovada em
dezembro de 98, um pouquinho antes da federal ser sancionada. S6 que ela tinha uma vacacio légis
de 120 dias, um tempo para comecar a valer.

Entdo, na prética, a lei federal 9784 comecou a produzir efeitos primeiro. Olhando para tras agora,
mais de 20 anos depois, qual vocé diria que foi o grande legado, o impacto principal da Lei 9.7847
Foi um divisor de agua, sem duvida. Ela mudou muito a relacdo da administragcdo com o cidadao.
Trouxe uma linguagem mais clara, detalhou principios importantes que antes ficavam mais soltos,
como razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica.

Explicitou direitos do cidaddo no processo, deveres da administragdo, como o dever de decidir em
prazo razoavel. A regra da gratuidade dos processos, que é fundamental para o acesso. Aquele
prazo decadencial de cinco anos para a administragdo anular atos que beneficiaram o cidadédo de
Boa Fé, que deu uma seguranca enorme. Disciplinou a instrucdo, prova, prazos, forma,
impedimento, suspeicdo, recursos. Deu um norte, uma organizagcdo que nao existia de forma téo
clara e geral na esfera federal.

E a aplicacdo dela ficou restrita a Unido ou acabou influenciando outros entes? Formalmente, ela é
uma lei federal, se aplica a administracéo federal direta e indireta, mas o artigo 69 dela mesmo diz
que ela tem aplicacédo subsidiaria. Ou seja, ela vale quando nao tem lei especifica ou para preencher
lacunas e a influéncia dela foi gigantesca. Muitos estados e municipios se inspiraram nela para fazer
suas proprias leis de processo administrativo. E ai entra uma discussao interessante que chegou até
0 STJ com a sumula 633.

A Assumula 633, o que ela diz exatamente? Ela basicamente diz que a Lei 9.784 pode sim ser
aplicada a processos administrativos de estados e municipios, mas de forma subsidiaria, quando
eles ndo tém lei propria ou quando a lei local tem alguma falha, alguma lacuna. Mas o interessante é
o fundamento que o STJ usou. N&o foi dizer que a Unido tem competéncia para impor essa lei para
todo mundo em matéria de processo. Isso seria bem polémico constitucionalmente.

A légica foi outra. Qual foi a légica, entdo? A logica foi a de integracdo do ordenamento juridico.
Diante de uma lacuna na lei local e para garantir direitos fundamentais que valem para todos, como
o devido processo legal, a seguranca juridica, a razoabilidade, o judiciario pode buscar na lei federal,
a 9784, os parametros para preencher essa lacuna. E uma aplicacdo que vem mais da forca dos
principios constitucionais do que de uma hierarquia legislativa direta em processo administrativo.
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Uma sacada interessante. E uma forma de garantir um padrdo minimo de direitos sem invadir
diretamente a competéncia legislativa dos outros entes. Exato. Mas essa histéria toda ndo parou em
99. O professor Paulo Modesto, nesse texto que a gente esta comentando, também olha para o
presente e para o futuro.

Ele menciona que existem debates sobre atualizar a Lei 9784 como um projeto de lei que tramita no
Senado o PLS 2481 de 2022. Sim, ele reconhece que a lei ndo é perfeita nem eterna, mas ele
parece ter algumas ressalvas sobre essa tentativa de atualizacéo, ndo €? Tem sim. Ele elogia muito
a lei atual justamente pela flexibilidade, pela capacidade de sintese que ela teve. Ele acha que essa
€ uma virtude a ser preservada.

O receio dele é que uma nova lei tente detalhar demais, engessar a administracdo ou acabar
invadindo o espaco de leis setoriais, de leis especificas. E qual é a critica mais forte que ele faz a
essa proposta de atualizacdo, a esse PLS? A critica principal dele é contra uma ideia que parece
estar por tras desse projeto, a de nacionalizar a lei. Ou seja, ndo ser mais s6 uma lei federal de
aplicacéo subsidiaria, mas sim transforma-la numa norma geral, obrigatéria para todos os estados e
municipios. Os autores da proposta de revisdo pretendem invocar o artigo 22, inciso |, da
Constituicdo, que outorga a Unido a competéncia privativa para legislar sobre processo.

Mas essa norma, entende Modesto, sempre foi interpretada como restrita ao processo judicial, ao
processo nos tribunais. E por que ele vé isso como um problema? N&o seria bom ter mais
uniformidade no pais todo? Ele argumenta que isso seria um retrocesso para 0 nosso federalismo.
preferiria a autonomia que estados e municipios tém para organizar sua proépria administracao e criar
suas proéprias regras de processo administrativo adaptadas as suas realidades. Ele acha que essa
uniformizagéo forgada poderia gerar mais inseguranga juridica, criar um monte de conflitos entre
Unido, estados e municipios e, no fim das contas, tornar a norma menos eficaz por ndo respeitar as
diferencas locais.

Entendi. Ele prefere um modelo atual, onde a lei federal serve como um parametro, uma rede de
seguranca para preencher lacunas, mas sem tirar autonomia dos outros entes para legislarem.
Exatamente. Ele defende que a aplicagdo subsidiaria, como o STJ vem fazendo, j4 garante os
direitos fundamentais quando a lei local € omissa ou falha, sem precisar subordinar todo mundo a
uma regra unica federal em matéria de processo. Ele valoriza muito o federalismo como um espaco
de experimentagdo, onde estados e municipios podem inovar, criar solu¢des diferentes, desde que
respeitem a Constituicao, claro.

Para ele, essa tentativa de nacionalizar tudo pode ser um tiro no pé. Uma reflexdo muito profunda
gue conecta a historia da criacdo da lei com os debates atuais sobre o federalismo e a prépria
eficiéncia administrativa. O relato do professor Paulo Modesto realmente nos da uma visédo
privilegiada de como essa lei nasceu de um equilibrio delicado entre técnica, politica e a busca por
um Estado mais eficiente e mais cidaddo. E a provocacéao final que ele deixa a partir dessa analise
do PLS é muito atual, né? Qual é o ponto certo?

Onde a gente encontra o equilibrio ideal entre ter regras uniformes para garantir direitos basicos em
todo o Brasil E, a0 mesmo tempo, respeitar a autonomia dos estados e municipios para inovar e se
adaptar as suas necessidades locais no processo administrativo. Nacionalizar essa legislacdo é
mesmo um caminho para modernizar? Ou é um risco para a nossa estrutura federativa e talvez até
para a efetividade da prépria lei? Fica ai a questdo para a gente pensar. Com certeza, uma questao
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fundamental.

Bom, esperamos que essa nossa conversa sobre os bastidores da Lei n°® 9.784-99, com base nesse
relato incrivel do professor Paulo Modesto, tenha sido interessante e Util para quem nos ouve. Se
vocé gostou, ndo esquece, clique ai no sininho para receber as notificacbes de novos episédios,
compartilhe nas suas redes sociais para mais gente conhecer o Dialogos de Direito Administrativo e,
claro, assine 0 nosso canal para ndo perder as proximas discussdes. Muito obrigado pela companhia
e até a proxima! Aviso Legal — Didlogos de Direito Administrativo, DDA Este conteudo é gerado por
inteligéncia artificial, com base em artigos doutrinarios, sem participacao direta dos autores originais
na definicdo do roteiro ou frases contidas no didlogo. Os dialogos séo criados automaticamente e
podem divergir do texto-fonte ao enfatizarem aspectos diferentes ou abordarem tdpicos nao
contemplados no artigo original.

O material tem carater educacional e introdutdrio, ndo substituindo a leitura do artigo-fonte, cuja
consulta é altamente recomendada. A Curadoria Humana, realizada pelo professor Paulo Modesto e
sua equipe, seleciona os artigos, edita os videos e organiza a divulgagéo. Apoie o projeto Dialogos
de Direito Administrativo. Compartilhe, comente e curta o projeto nas redes sociais. Mantenha-se
atualizado e assine o canal para receber informagbes sobre a publicacdo de novos conteddos no
YouTube ou Spotify.

Afinal, visitando os Dialogos de Direito Administrativo vocé pode aprender mais em qualquer lugar.
Até o proximo episaddio!
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