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Descricao

mm EP#18 -JURISPRUDENCIA EM DEBATE: ADI 3.496 — Nomeac&o de Parentes de Magistrados
para Cargos de Assistente Juridico

m RELATOR/TRIBUNAL: Ministro Nunes Marques / Supremo Tribunal Federal (STF)

m LINK: https://youtu.be/W2L6t4dcdVg

mm RESUMO DA DECISAQ: Inconstitucionalidade da proibi¢do absoluta de nomeac&o de servidores
concursados parentes de magistrados

No episédio de hoje, analisamos a tese juridica referente a validade da Lei n° 7.451/1991 de Sao
Paulo e os limites do nepotismo na administracdo publica.

Principais destaques do julgamento:

m Resumo do Caso: O julgamento da ADI 3.496 abordou a controvérsia sobre a legislagédo paulista
que proibia, de forma absoluta, a nomeacao de parentes de magistrados para cargos de assistente
juridico, estendendo a vedacéo até mesmo a servidores publicos concursados.

m Fundamentag¢do: O STF decidiu, por maioria, que a proibi¢do total é inconstitucional, pois obstrui
injustamente o acesso de profissionais qualificados. A nova interpretacdo permite a nomeacdo de
servidores efetivos, desde que possuam qualificacdo adequada e ndo haja subordinacéo direta ao
parente magistrado, respeitando os principios da moralidade e impessoalidade.

m Impacto Prético: A decisdo assegura que servidores de carreira ndo sejam prejudicados pelo
parentesco, permitindo sua atuacdo técnica, desde que observadas as ressalvas contra o hepotismo
cruzado e a subordinagédo hierarquica direta.

m TEXTO INTEGRAL:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=792495473
m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

m METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: dois avatares criados por inteligéncia artificial discutem o caso em
profundidade, sem concordancia artificial, apresentando teses e contra-argumentos centrais do
julgamento.

Por que isso importa? - Vocé ndo ouve apenas a deciséo final. Vocé compreende os argumentos em
disputa.

mm FORMATO DIFERENCIADO DO PODCAST
- Avatares de |A com vozes distintas.
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- Roteiros gerados a partir do proprio acordao, com curadoria humana.
- Linguagem acessivel, mas juridicamente responsavel.

mm AVISO IMPORTANTE

Este contetido é educacional e introdutorio. Nao substitui:

- A leitura do acérdao original.

- A consulta a profissionais especializados.

- Uma analise juridica aprofundada do caso e do tema.

O objetivo é inspirar vocé a se tornar leitor direto da jurisprudéncia, estimulando o acesso ao
conhecimento judicial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE
O primeiro podcast de jurisprudéncia inteiramente produzido por IA generativa com curadoria humana
e edicao em video.

COMO FUNCIONA:

m Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores.
m |A transforma acordaos em dialogos coloquiais e acessiveis.

m |A gera roteiros que apresentam teses, objecfes e contra-argumentos.

m Avatares falantes sincronizados apresentam o debate.

m Edicao em video finaliza o episédio para publicagdo no YouTube.

m NOSSOS OBJETIVOS:

- Ampliar o0 acesso as decisfes dos Tribunais Superiores.
- Tornar o Direito mais compreensivel para todos.

- Estimular o estudo critico da jurisprudéncia.

- Democratizar o conhecimento juridico no Brasil.

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m SOBRE O PORTAL JURISTUBE

Este episddio faz parte do ecossistema de difuséo juridica coordenado pelo Professor Paulo Modesto.
Para acessar a **transcrigcdo integral*, os recursos de acessibilidade e gerar referéncias académicas
prontas (ABNT, APA e BibTeX) deste conteldo, acesse:

m https://juristube.com.br
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Boas-vindas ao Juris Prudéncia em Debate. Hoje, a gente mergulha numa decisdao do Supremo
Tribunal Federal que toca num nervo bem exposto da administra¢éo publica brasileira, o0 nepotismo.
Exatamente. N6s vamos falar da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade, a ADI 3496. Nesse caso, sim,
ele colocou em xeque uma lei do Estado de Sao Paulo que proibia de forma absoluta a nomeacéao de
qualquer parente de integrante do judiciario para o cargo de assistente juridico de desembargador.

Pois €, a questao que chegou a STF foi direta, mas ao mesmo tempo bem complexa. Essa proibi¢éo
total, que ndo poupava nem mesmo os servidores de carreira, sabe? Pessoas aprovadas em
concurso publico. Ela fere ou ela protege a Constituicdo Federal? Bom, por maioria, a Corte decidiu
pela inconstitucionalidade parcial da norma.

Mas tivemos votos dissidentes importantes dos ministros Edson Fachin e Carmen Lucia. E é
exatamente nesse campo de tensdo que a gente vai se aprofundar. Eu vou defender a posi¢cédo
vencedora, que argumenta que € desproporcional e contrario a meritocracia, barra um servidor
concursado e qualificado apenas por causa de lagos de parentesco. E eu vou sustentar a visdo dos
votos vencidos de que a lei paulista era, na verdade, uma salvaguarda legitima e até mais rigorosa
contra o nepotismo, ou seja, representava uma escolha valida do Estado em nome da moralidade

administrativa. Bom, vamos la.

A posigdo que prevaleceu, que foi capitaneada pelo relator, o ministro Nunes Marx, ela parte de uma
premissa que me parece fundamental. Tratar desiguais como iguais fere a isonomia. A lei paulista,
sim, ela colocava ho mesmo saco um parente qualquer sem nenhum vinculo com o servigo publico e
um servidor de carreira. Alguém que ja aprovou sua capacidade técnica num concurso. Isso, para a
maioria do STF, é uma distor¢éo.

E tem mais. A decisdo se alinha ao que o Conselho Nacional de Justica, o CNJ, ja tinha estabelecido
la na Resolugdo n® 7, de 2005. Uma norma que o préprio Supremo, veja bem, ja declarou
constitucional. A resolucéo proibe o nepotismo, mas ela cria uma excec¢éo, razoavel para servidores
efetivos, desde que ndo haja subordinacéo direta ao parente. Entdo, o que o STF fez foi aplicar uma
técnica conhecida de declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto, que, para o
Nnosso ouvinte entender bem, significa o seguinte.

A lei continua escrita do mesmo jeito, mas o judiciério avisa que uma de suas interpretacdes, a que
proibe servidores concursados, ndo pode mais ser aplicada. Foi uma forma, sim, de harmonizar a lei
estadual com a Constituicdo, protegendo o mérito. E exatamente aqui que a minha visio se choca
frontalmente com a sua. O que a divergéncia do ministro Fachin faz, e eu considero isso brilhante,
virar a légica de cabeca para baixo. Ela ndo pergunta, existe prova de nepotismo, mas sim, existe
alguma duvida sobre a impessoalidade?

Se houver a menor sombra de ddvida, a regra tem que ser a mais rigida possivel. A simula
vinculante nimero 13, que € o grande marco contra o nepotismo no Brasil, ela estabelece um padrao
minimo, € o piso, ndo é o teto. Nada impede que um Estado, usando a sua autonomia, decida ir além
e criar regras mais severas para blindar suas instituicdes. A Lei de Sao Paulo era isso. Uma opc¢éo
politica legitima para evitar ndo so6 o favorecimento real, mas a simples aparéncia de favorecimento.

A confianga no judiciario € um bem muito fragil, né? Permitir exce¢des, por mais bem-intencionadas
que elas sejam, abre frestas que podem minar essa confianca e dar margem a praticas como
nepotismo cruzado. A lei paulista era um remédio drastico, sim, mas para uma doencga que exige um
tratamento de choque. Entendo o ponto, mas esse remédio drastico ndo acaba gerando um efeito
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colateral muito grave, que € punir 0 mérito? Vamos pensar na pratica.

Imagine um servidor de carreira altamente qualificado que dedicou anos ao servico publico. Ele ndo
pode ser promovido a um cargo de assessoramento para o qual ele tem toda a competéncia técnica,
simplesmente porque ele tem um parente em algum lugar do judiciario daquele estado com quem ele
nem vai ter contato profissional direto. Na pratica, a gente esta dizendo que o mérito dele vale menos
que o de um colega sem esse parentesco. A decisdo da maioria nao foi ingénua. Ela nao abriu as
portas para uma farra.

Pelo contrario, ela estabeleceu critérios bem definidos. E o servidor precisa ter a qualificacéo técnica
para o cargo e, o ponto crucial, ndo pode haver subordinacéo direta. S&o filtros objetivos. Mas sera
que esses filtros sdo realmente suficientes? Eu tenho uma certa dificuldade em aceitar essa linha de
raciocinio.

O critério de auséncia de subordinagédo direta € muito formal, quase burocratico. Ele ignora a
realidade das relacbes de poder. Um desembargador pode ndo ser o chefe formal do sobrinho dele
gue é assistente em outra camara, mas a simples presenca dos dois na mesma estrutura, a
influéncia informal, as conversas de corredor, tudo isso cria uma atmosfera que pode, sim,
comprometer a impessoalidade. Mas espere um pouco. Como é que vocé mede uma presséao velada
ou uma influéncia informal?

A gente ta falando de criar uma proibicéo legal que restringe o direito de uma pessoa a progressao
na carreira com base em algo que é, por definicdo subjetivo, imensuravel. Isso ndo € perigoso? A lei
ndo deveria se ater a critérios objetivos e verificaveis, como a subordinagdo hierarquica? Eu diria
que o legislador paulista, de forma muito prudente, entendeu que essa andlise caso a caso da tal
influéncia seria impossivel e interminavel. Por isso, ele criou 0 que a gente chama de uma regra de
linha clara, uma Bright Line Rule.

Ele disse, olha, para evitar qualquer duvida, qualquer suspeita, a regra € esta, parente nédo pode.
Ponto. E uma escolha que prioriza a credibilidade absoluta do sistema em detrimento da
oportunidade individual de alguns servidores. Pode parecer duro, eu sei, mas talvez seja um
sacrificio necessario para proteger um bem maior que a confianca da sociedade no judiciario. Vocé
fala em bem maior, mas e a eficiéncia da administracdo publica, que também é um principio
constitucional, ndo € um bem a ser considerado?

Ao adotar essa regra excessivamente rigida, o Estado de Sao Paulo estava, na prética, abrindo mao
dos seus proprios talentos. Vamos criar um cendrio aqui. Pense na Ana, uma analista judiciaria que
passou num concurso concorridissimo aos 22 anos. Ela passou os 15 anos seguintes se
especializando, fez mestrado em Direito Publico, publicou artigos. E reconhecida por todo mundo
como uma das servidoras mais competentes do tribunal.

Ai, surge uma vaga para assistente de desembargador, um cargo que exige exatamente a expertise
dela, mas ela ndo pode nem concorrer. Por qué? Porque um tio dela é juiz numa comarca la do
interior do estado. O sistema perde uma profissional excepcional naquela funcdo e a Ana, claro, se
sente desestimulada. Isso € ser eficiente?

O seu exemplo da Ana €, ele é bom. mas ele olha para a arvore e se esquece da floresta. A questéao
nao € o prejuizo para a carreira da Ana, mas o prejuizo para a imagem do judiciario como um todo. O
que vale mais? Ter a Ana, por mais brilhante que ela seja, naquela posicdo especifica? Ou ter a
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certeza, para os milhdes de cidadaos paulistas, de que ndo ha nenhuma brecha para favorecimento
familiar dentro do tribunal?

A percepcdao publica de lisura é um ativo intangivel, de valor incalculavel. A lei paulista protegia esse
ativo. A decisdo do STF, ao criar a excecao, pode ter beneficiado a Ana, mas arranhou essa
protecdo. A mensagem que passa para o leigo é que a regra contra 0 nepotismo tem um jeitinho. Eu
discordo que a mensagem seja essa.

A mensagem pode ser ao contrdrio, que o sistema € maduro o suficiente para diferenciar
apadrinhamento de merecimento. E isso nos leva a questdo do federalismo. O argumento da
divergéncia, ele se apoia muito na autonomia do Estado. Mas o poder judiciario, apesar de ser
organizado em ramos estaduais e federais, € um poder de carater nacional. A decisdo do STF, ao se
alinhar a resolugcao do CNJ, busca criar um padrao de razoabilidade e coeréncia para a carreira em

todo o pais.

N&o faz sentido que a Lena, do nosso exemplo, seja barrada em S&o Paulo, mas se ela trabalhasse
no tribunal de Minas Gerais, com a mesmissima situacédo familiar, ela poderia ser promovida. Essa
disparidade nao fortalece o federalismo. Ela cria uma desigualdade injustificada dentro de uma
carreira que deveria ter contornos nacionais. Mas ai vocé esta colocando uma resolucéo
administrativa de um conselho CNJ no mesmo patamar de uma lei em sentido estrito, aprovada por
um parlamento eleito. O voto do ministro Fachin € muito claro nesse ponto.

N&o existe hierarquia entre a resolucdo do CNJ e a lei paulista. O que existe € uma distribuicdo de
competéncias. A Constituicdo d4 aos estados a competéncia para organizar seus proprios
judiciarios. Ao fazer isso, Sao Paulo decidiu estabelecer um padrdo ético mais elevado que o padréao
nacional minimo. Invalidar essa escolha em nome de uma suposta coeréncia nacional €, para mim,
enfraquecer o pacto federativo, é dizer aos Estados que eles podem ser autbnomos desde que nao
sejam mais rigorosos que a Uniéo.

Isso me parece uma inversdo completa da légica federativa. Certo, mas o ponto ndo é de hierarquia
e sim de razoabilidade e proporcionalidade na restricdo de direitos. A autonomia federativa nao é um
cheque em branco para que o Estado crie regras que restringam desproporcionalmente o direito
fundamental de acesso a cargos publicos, que esta |a garantido no artigo 37 da Constituicao. A
maioria do STF entendeu que a regra paulista, ao nao diferenciar o servidor de carreira, cruzou essa
linha. Ela se tornou desproporcional.

E veja que a decisao foi cuidadosa. O ministro Flavio Dino, por exemplo, fez questao de ressaltar no
voto dele que o nepotismo cruzado continua absolutamente vedado pela simula 13. Ou seja, a
decisdo néo foi um liberou geral. Foi um ajuste fino para calibrar a regra, tornando-a mais justa e
racional, sem abrir mdo do combate as formas mais danosas de apadrinhamento. Mas esse ajuste
fino, na pratica, pode se tornar uma porta aberta.

A histéria da administracdo publica brasileira nos ensina que excec¢des tendem a se tornar regras
guando existe interesse, né? A beleza da lei paulista estava justamente na sua simplicidade e na sua
objetividade. Nao havia espaco para interpretacdo, para andlise de curriculo, para ver se a
subordinagdo era direta ou indireta. A regra era clara e isondmica na sua aplicacdo. Se é parente,
nao pode.
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Isso tem um valor pedagdégico e simbdlico imenso que se perdeu. Estamos trocando uma certeza por
uma area cinzenta e é nessa area cinzenta que os problemas costumam morar. No fim das contas, a
posicdo que prevaleceu no Supremo Tribunal Federal na DI 3496 reflete uma visdo de que a luta
contra o nepotismo, embora seja crucial, ndo pode ser um rolo compressor que esmaga o principio
da meritocracia. A orientagdo do relator, o ministro Nunes Marques, que agora foi consolidada pelo
tribunal, estabelece que um servidor efetivo concursado ndo pode ser impedido de ocupar um cargo
em comissao sO por ser parente de um magistrado desde que cumpra 0s requisitos técnicos e,
fundamentalmente, ndo esteja subordinado a esse parente. E uma tentativa de harmonizar valores
constitucionais que estavam em rota de colisdo, a moralidade, a impessoalidade, a eficiéncia e o
justo acesso aos cargos publicos. sobre a autonomia dos estados para elevarem seus proprios
padrbes de moralidade e sobre a necessidade de regras claras e absolutas para afastar qualquer
sombra de duvidas sobre o judiciario.

A conclusédo do Acérddo, embora seja agora a orientagdo para todo o pais, deixa no ar um debate
central para o direito administrativo contemporaneo. Até onde a gente pode flexibilizar as regras
antinepotismo sem comprometer a sua esséncia? E como garantir que as excecdes criadas em
nome do mérito ndo se convertam com o tempo em privilégios? Essa tensao, ela nao foi resolvida e
certamente vai continuar a nos desafiar. Sem dulvida alguma, este acérdéo ndo encerra o debate, ele
o requalifica.

A orientacdo do relator vai servir de baliza para todos os tribunais que terdo agora a
responsabilidade de aplicar essa excegcdo com extremo cuidado, garantindo que ela sirva para
valorizar talentos e ndo para disfargar o apadrinhamento. As conclusfes desta decisdo vao repercutir
por muito tempo na gestdo de pessoas do servico publico e na nossa continua busca por uma
administracdo mais integra e eficiente. Esperamos que a analise de hoje tenha aprofundado a sua
compreensao sobre este tema tdo importante. Se vocé gostou, ndo se esqueca de clicar no sininho
para receber notificacdes, deixar a sua opinido nos comentarios e divulgar a nossa conversa de hoje
nas suas redes sociais. E, claro, assine o canal do Jurisprudéncia em Debate.

Aproveite também para conhecer os outros podcasts disponiveis na pagina do YouTube do
professor Paulo Modesto, como o Dialogos de Direito Administrativo e o Encontros de Direito
Administrativo. Obrigada pela sua audiéncia e até o préximo debate! Aviso legal, jurispruéncia em
debate Este conteddo € gerado por inteligéncia artificial, com base em decisbes judiciais
apresentadas na integra, sem participacao direta dos curadores do projeto ou dos autores originais
dos votos na definicdo do roteiro ou de frases contidas no debate. Os debates sdo criados
automaticamente e podem divergir do texto-fonte ao enfatizar em aspectos diferentes ou tépicos nédo
contemplados no texto-fonte original. O material tem carater educacional e introdutdrio, néo
substituindo a leitura da decisédo original, cuja consulta € altamente recomendada.

A curadoria humana, realizada pelo professor Paulo Modesto e sua equipe, seleciona as decisdes,
edita a imagem dos videos e organiza a divulgacdo. A orientacdo geral é voltada a maxima
impessoalidade, com a apresentacdo dos argumentos dos votos vencidos e dos votos vencedores.
Apoie o projeto Jurisprudéncia em debate. Compartilne, comente e curta o projeto nas redes sociais.
Mantenha-se atualizado e assine o canal para receber informacdes sobre a publicacdo de novos
contetdos no YouTube.

Afinal, visitando o podcast Jurisprudéncia em Debate vocé pode aprender mais em qualquer lugar.
Até o proximo episadio!
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