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Descricao

EP#6m NOVO EPISODIO | Jurisprudéncia em Debate - Limites da Revista intima em Visitantes de
Presidios: até onde vai o poder de policia?

O STF tomou uma decisdo historica sobre revista intima em visitantes de presidios (ARE 959620).
Relatoria do Min. Edson Fachin. Dignidade humana vs. seguranca publica: como equilibrar esses
direitos?

Assista agora: https://youtu.be/sZoVDj9XAgg

O que vocé vai descobrir:

Por que a revista vexatoria foi considerada ilicita

Os dados reais de apreensdes que embasaram a decisdo
As alternativas tecnoldgicas impostas pelo STF

Debate genuino entre argumentos vencedores e vencidos

mm Formato diferenciado do Podcast: Avatares de IA debatem sem concordancia artificial - vocé
conhece TODOS os argumentos, ndo apenas a deciséo final

m Assista agora: https://youtu.be/sZoVDj9XAgg

m Acérdao completo: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15378290402&ext=.pdf

Jurisprudéncia que se debate, conhecimento que se constroi.

m TEMAS JURIDICOS ABORDADOS

Limites do poder de policia estatal

Dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF)
Intimidade e vida privada (art. 5°, X, CF)
Provas ilicitas e inadmissibilidade

"Reserva do possivel" vs. direitos fundamentais
Segurancga publica e ordem nos presidios
Modulacao prospectiva de efeitos

Politicas publicas penitenciarias

m DADOS E EVIDENCIAS

O episddio apresenta os dados de apreensbes de drogas e armas nas revistas intimas que foram
considerados pelo STF para fundamentar a decisdo, permitindo avaliar a real efetividade dessa
pratica em confronto com a dignidade humana.
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m METODOLOGIA INOVADORA

Debate dialético por IA: Dois avatares criados por inteligéncia artificial debatem os argumentos
vencedores E vencidos do acérddo, sem concordancia artificial.

Por que isso importa?

Vocé ndo ouve apenas a decisao final - vocé compreende:

As razdes de quem defendeu a restricdo a revista intima

Os argumentos sobre segurancga publica que foram ponderados

Como o STF equilibrou direitos em conflito

As diferentes perspectivas juridicas em jogo

m PUBLICO-ALVO

Estudantes de Direito

Advogados e defensores publicos

Concurseiros

Profissionais do sistema prisional

Interessados em direitos humanos

Qualquer pessoa que busca compreender decisdes importantes do Judiciario

m MATERIAL DE APOIO

[ Link para o} acérdao completo:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15378290402&ext=.pdf

m Referéncia: ARE 959620, Relator Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno

mm AVISO IMPORTANTE

Este contetdo € educacional e introdutorio. N&o substitui:
A leitura do acérdéo original

Consulta a profissionais especializados

Analise juridica aprofundada

O objetivo € inspirar vocé a se tornar leitor dos textos originais, democratizando o acesso ao
conhecimento jurisprudencial.

mm SOBRE O JURISPRUDENCIA EM DEBATE
O primeiro podcast de jurisprudéncia inteiramente produzido por IA generativa com curadoria humana.

Como funciona:

Curadoria humana seleciona decisdes relevantes dos Tribunais Superiores

IA transforma acordaos em didlogos coloquiais e acessiveis

IA gera autonomamente roteiros que apresentam teses vencedoras e vencidas
S&o criados Avatares falantes sincronizados para apresentar o debate

Edicao em video prepara a finalizagdo do episédio

Nossos objetivos:

00 Ampliar o acesso a decis6es dos Tribunais Superiores
O Tornar o Direito mais compreensivel para todos

O Estimular o estudo da jurisprudéncia

00 Democratizar o conhecimento juridico

m EQUIPE

Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
Assessoria Técnica: Camila Modesto
Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

m APOIE O PROJETO
Como vocé pode ajudar a democratizar o conhecimento juridico:
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m Deixe seu LIKE

m COMENTE sua opinido sobre a deciséo

m INSCREVA-SE no canal para néo perder episédios

m COMPARTILHE com colegas, professores e estudantes

Quanto mais pessoas alcancamos, mais forte fica a democratizacdo do conhecimento juridico no
Brasil!

mm HASHTAGS

#Jurisprudéncia #STF #SupremoTribunalFederal #DireitoConstitucional #DireitosPesonalidade
#DireitosFundamentais  #DignidadeHumana #SistemaPrisional #Provallicita #PoderDePolicia
#Podcast #DireitoPenal #ConcursoPublico #0AB #EstudanteDeDireito #EducacaoJuridica

m LINKS IMPORTANTES

m Este episodio: https://youtu.be/sZoVDj9XAgg

u Acordao ARE 959620:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15378290402&ext=.pdf

m Playlist completa: abre.ai/jurisprudenciaemdebate

Jurisprudéncia que se debate, conhecimento que se constroi. m

Jurisprudéncia, STF, SupremoTribunalFederal, Direito Constitucional, Direitos Pesonalidade,
DireitosFundamentais, Dignidade Humana. SistemaPrisional, Prova llicita, Poder De Policia, Podcast,
Direito Penal, Concurso Publico, OAB, Estudante De Direito, Educac¢éo Juridica

Transcricéo

**|nterlocutor 1:** Bem-vindos ao Jurisprudéncia em Debate. Hoje a gente vai se aprofundar em uma
decisédo realmente marcante do Supremo Tribunal Federal que toca num dos pontos mais sensiveis
do sistema de justica criminal, a revista intima em visitantes de presidios.

**|nterlocutor 2:** Exatamente. O que o STF colocou na balanca foi, de um lado, o dever, que é
innegavel, do estado de manter a seguranca dentro das prisdes e do outro direitos fundamentais que
sdo a base de tudo, né? A dignidade da pessoa humana, a intimidade, a honra, € uma colisédo de
principios assim no seu estado mais bruto. O palco para essa discussao foi 0 recurso extraordinario
com agravo 959620, que veio la do Rio Grande do Sul e ganhou status de repercussao geral sobre o
tema 998. Isso significa que a decisédo tomada ali, bom, ela vale para todo o Brasil. O caso especifico
era um recurso do Ministério PUblico contra a absolvicdo de uma mulher que foi flagrada com drogas
nas partes intimas ao tentar visitar um familiar. E o resultado foi duplo. Para a mulher, o STF
manteve a absolcao, considerando a prova ilicita, mas o mais importante foi a regra, a tese que a
corte fixou para o futuro. E é aqui que o nosso dialogo comeca. Para mim, o tribunal agiu com uma
prudéncia notavel. Embora tenha protegido a dignidade, ele reconheceu a dura realidade do nosso
sistema carcerario e assim deixou uma porta entreaberta de forma muito excepcional para a revista
intima, entendendo que a seguranca ndo pode ser simplesmente descartada.

**|nterlocutor 1:** J& eu vejo a decisdo por outro prisma. Para mim, a corte finalmente colocou a
dignidade humana no lugar que ela merece, no topo. Ao declarar a revista vechatdria como
inadmissivel e forcar o Estado a usar tecnologia, o STF deu uma vitdria aos direitos fundamentais. A
regra agora é o respeito. A excecdo € tdo, tdo restrita que quase confirma a regra. O ponto de
partida de tudo o que assim realmente deu o tom do julgamento foi o voto do relator, 0 ministro
Edson Faquim. Ele foi categérico ao afirmar que submeter visitantes, que séo, na sua esmagadora

https://juristube.com.br/jurisprudencia-em-debate/limites-da-revista-intima-em-visitantes-de-presidios-ate JurisTube - pagina 3



maioria, mulheres em situacédo de vulnerabilidade a procedimentos como nudez for¢ada e inspecéo
de cavidades corporais, € pura e simplesmente tortura. E uma violag&o inaceitavel da dignidade.

**|nterlocutor 2:** E uma posicdo de uma forca retdrica imensa, sem divida, mas talvez um pouco
distante da realidade operacional de um presidio superlotado e controlado por faccfes, ndo acha?
N&o se pode simplesmente equiparar um protocolo de seguranga, ainda que invasivo, a tortura. S&o
coisas de naturezas distintas.

**Interlocutor 1:** Mas é aqui que os dados entram e eles sdo brutais. O voto do relator ndo se
baseou em retérica, mas em evidéncias trazidas pelo Zamik Curiai, 0s amigos da corte, que sdo
organizagfes especialistas que contribuem com informagfes pro processo. A Conectas Direitos
Humanos e o IBCCRM, por exemplo, apresentaram um estudo mostrando que a eficacia dessas
revistas é irriséria. Apenas 0,03% das visitantes submetidas a essa humilhacéo séo flagradas com
algo ilicito.

**|nterlocutor 2:** Entendo, mas esse numero ele precisa ser visto com cuidado. 0,03% parece
pouco, mas a gente nao ta falando de achar um chiclete. A gente ta falando de drogas, de celulares
gue comandam crimes do lado de fora, de armas. Vocé acha mesmo que um percentual baixo
invalida a necessidade de encontrar uma arma que pode iniciar uma rebelido? O ministro Alexandre
de Morais, que liderou a divergéncia, trouxe o outro lado dessa estatistica. Em apenas 2 anos, foram
625.000 apreensdes com visitantes. A grande maioria dos ilicitos estava escoldida exatamente onde
uma revista superficial jamais encontraria, sob as roupas ou dentro do corpo.

**Interlocutor 1:** Mas esse é o0 ponto central da minha posi¢éo que ecoa o voto do relator. O Estado
nao pode transferir o custo da sua propria incompeténcia pro corpo dos cidadaos. Se ha alternativas,
elas devem ser usadas. A tecnologia de scanners corporais existe, € eficaz e ndo humilha ninguém.
O Estado se recusa a investir e como alternativa opta por violar sistematicamente a dignidade das
pessoas. Isso é para mim inaceitavel. O julgamento estabelece que a omisséo estatal ndo serve
mais como desculpa.

**|nterlocutor 2:** E vocé acredita que a tecnologia resolve tudo. Essa € uma visao tanto otimista,
para ser sincero. Os exemplos citados no proprio julgamento mostram uma criatividade pro crime
que desafia qualquer scanner. Relataram casos de microchips de celular escondidos em fumo de
rolo para simular matéria organica na cavidade anal. Um carregador de celular dentro de um seio
falso feito de massa durepoxia. Bilhete com ordens para matar autoridades costurados na trama de
absorventes intimos. Um escoral padrdo detectaria isso? Provavelmente ndo. A tecnologia tem
limites e a realidade do crime organizado os explora todos os dias.

**Interlocutor 1:** Reconhe¢o a gravidade desses exemplos sé&o impressionantes de fato. Mas o
perigo é criar uma regra baseada na excecdo da exceg¢do. A gente ndo pode normalizar um
procedimento degradante para milhdes de mulheres inocentes por causa de alguns casos, por mais
engenhosos que sejam. O custo humano é desproporcional. A premissa do ministro Faquim e que
eu defendo é que o beneficio para a seguranca é minimo perto do dano massivo a dignidade. E por
isso que a tese final ndo foi a proibicdo absoluta que o relator inicialmente queria. O tribunal
construiu um consenso. Ele ndo disse que toda revista intima é vechatoria. Ele proibiu a vechatoria e
criou um protocolo para excepcionalissima. E esse protocolo proposto pela divergéncia é a chave,
nao é a palavra de um agente penitenciario que basta. A tese exige suspeita fundada, documentada
e 0 consentimento do visitante.
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**|nterlocutor 2:** Essa ideia do consentimento me preocupa profundamente. Que tipo de
consentimento é livre quando a alternativa é ndo poder ver seu filho, seu marido, seu irmao? Na
pratica, isso soa como coacdo. A pessoa esta entre a cruz e espada, ou se submete a humilhacéo,
ou perde o direito de visita, que muitas vezes é o Unico elo daquela pessoa presa com o mundo
exterior. E uma escolha de Sofia, né?

**Interlocutor 1:** Eu vejo a sua preocupacdo, mas a alternativa seria o0 qué? Um salvo conduto pro
crime? Como argumentou a divergéncia? A ponderacdo que o STF fez ndo foi entre dignidade e
seguranga, mas sim entre o direito a intimidade do visitante e a seguranca e a vida de centenas de
detentos e agentes que estdo la dentro. A deciséo final, a meu ver, foi um exercicio de equilibrio. Ela
diz: "Estado, vocé tem 24 meses para instalar scanners em todo lugar. Essa é a regra. Enquanto
isso, e apenas em casos extremos justificados e documentados, com consentimento e realizado por
profissionais de saude, a revista intima pode ocorrer. Ndo € um cheque em branco.

**Interlocutor 2:** E é nesse ponto que a decisdo transcende o direito penal e se torna uma aula de
direito administrativo. Ela imp6e uma limitacéo fortissima ao chamado poder de policia do estado. A
administracdo penitenciaria perdeu a discricionariedade ampla. Sabe aquela suspeita genérica
baseada no achei que a pessoa estava nervosa? Agora, qualquer ato que restringe um direito
fundamental precisa ser motivado, justificado e, acima de tudo, proporcional.

**Interlocutor 1:** Perfeito. E essa motivacao terd que ser muito robusta para passar pelo crio do
judiciario depois. O 6nus da prova se inverteu. Agora é o estado que tem que provar que nédo havia
outra maneira, que a suspeita era concreta e que todos os protocolos foram seguidos. Isso muda o
jogo.

**Interlocutor 2:** Exato. O julgamento é uma aplicacao cirdrgica do principio da proporcionalidade
em suas trés dimensfes. A corte perguntou: "A revista intima como regra € um meio adequado?"
N&o. A estatistica de 0,03% mostra que ndo. E um meio necessario também n&o, pois existem
alternativas tecnologicas. E por fim, a proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, 0 custo para
dignidade humana compensa o beneficio para a seguranca? A resposta da corte foi um sonoro néo.
E a decisdo avanca em outro pilar do direito administrativo, a responsabilidade do estado. Ao fixar
um prazo de 24 meses e determinar que o dinheiro de fundos especificos, como o FUNPEN, seja
usado para comprar os equipamentos, o STF esta fazendo um controle de politica publica. Ele esta
dizendo, executivo, sua omissdo em equipar os presidios tem consequéncias. A ineficiéncia nao sera
mais tolerada como justificativa para violar direitos. O descumprimento desse prazo pode gerar
acBes de indenizacg&o contra o Estado e até de improbidade para os gestores. E um recado muito
claro.

**|nterlocutor 1:** Em suma, para mim, o legado desta decisdo € um avanco civilizatério. Seguindo a
trilha aberta pelo ministro Faquim, o STF estabeleceu que a dignidade ndo é negociavel. A regra
agora é o tratamento humano e o uso da tecnologia, forcando a modernizacéo da gestéo publica.

**|Interlocutor 2:** E eu concluo que, ao mesmo tempo, ao modular essa regra com uma excecao
rigidamente controlada, a corte mostrou ter 0os pés no chdo. Ela nao legislou a partir de uma torre de
marfim, mas reconheceu os imensos desafios de seguranca que o crime organizado impde ao N0sso
sistema. A decisado final ndo é uma proibicdo simplista, € um complexo e necessario exercicio de
equilibrio. Um julgamento que, sem dulvida, redefine as fronteiras entre o poder do Estado e a
liberdade individual, com impacto duradouro pro direito administrativo.
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**Interlocutor 1:** Ele reforca que toda acdo estatal que restrinja direitos precisa ser justificada,
razoavel e proporcional. E é um debate que ta4 longe de terminar, né? A efetividade da
implementacdo dos scanners e a interpretacdo dessa excepcionalidade pelos tribunais inferiores
serdo 0s préoximos capitulos dessa historia. Um equilibrio bem ténue que certamente vai continuar
em discussao. Esperamos que nossa analise tenha contribuido para a compreensdo das mdltiplas
facetas deste importante julgamento. E agora, claro, a gente quer ouvir vocé. O que achou dessa
decisdo? Clique no sininho para receber nossas notificagdes. Deixe sua opinido nos comentarios.
Compartilhe este episédio em suas redes sociais e, claro, assine o canal do podcast Jurisprudéncia
em Debate para ndo perder nossas préximas analises.

**Aviso legal:** Jurisprudéncia em debate. Este conteldo é gerado por inteligéncia artificial, com
base em decisdes judiciais apresentadas na integra, sem participacdo direta dos curadores do
projeto ou dos autores originais dos votos na definicdo do roteiro ou de frases contidas no debate.
Os debates sdo criados automaticamente podem divergir do texto fonte ao enfatizarem aspectos
diferentes ou tépicos ndo contemplados no texto fonte original. O material tem carater educacional e
introdutorio, ndo substituindo a leitura da deciséo original, cuja consulta é altamente recomendada. A
curadoria humana realizada pelo professor Paulo Modesto e sua equipe seleciona as decisdes, edita
a imagem dos videos e organiza a divulgacdo. A orientacdo geral é voltada a maxima
impessoalidade, com a apresentacdo dos argumentos dos votos vencidos e dos votos vencedores.
Apoie o projeto Jurisprudéncia em Debate. Compartilhe, comente e curta o projeto nas redes sociais.
Mantenha-se atualizado e assine o canal para receber informagcdes sobre a publicagcdo de novos
conteudos no YouTube. Afinal, visitando o podcast Jurisprudéncia em Debate, vocé pode aprender
mais em qualquer lugar. Até o proximo episédio.
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