VIDEO JURISTUBE - DIALOGOS DE DIREITO ADMINISTRATIVO

Fundo Clima: proibicao de
LSy contingenciamento e
CJREDIN = ¥ oficAacia dos tratados
internacionais ambientais

Autores: Guilherme Schmidt Hayama e Ricardo Mauricio Freire
Soares

Publicado em: 03 de fevereiro de 2026

Duracé&o: 15 min

Link JurisTube: https://juristube.com.br/dialogos-direito-administ
rativo/fundo-clima-proibicao-de-contingenciamento-e-eficacia-dos
Link YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=pizScFrrsHO
Identificador citavel: juristube.com.br/video/fundo-clima-proibica
o-de-contingenciamento-e-eficacia-dos#ep-ecc32812

B O

Descricao

m EP123 NOVO EPISODIO | DDA — Dialogos de Direito Administrativo
O Julgamento da ADPF 708 e o Status Supranacional dos Tratados Ambientais Episddio gerado a
partir do texto dos professores Guilherme Schmidt Hayama e Ricardo Mauricio Freire Soares.

m O que vocé vai descobrir

m O Caso Fundo Clima: Entenda por que o STF foi acionado devido a paralisacdo do Fundo Nacional
sobre Mudanca do Clima em 2019 e 2020. m Status de Supralegalidade: Descubra como os Tratados
de Direito Ambiental foram equiparados aos de Direitos Humanos, situando-se hierarquicamente
acima das leis ordinarias. m Vedac&o do Retrocesso: O dever do Estado de garantir que as politicas
ambientais progridam constantemente, protegendo o direito das geracdes presentes e futuras.

m LINK DIRETO DO EPISODIO:

m Youtube: https://youtu.be/pizScFrrsHO

u Spotify:
https://open.spotify.com/episode/2gZTmTEFEOsWjh6WYPO0In67?si=r4qfoxV3T1qUfLIVa-yM_A

m Confira todos os podcasts em: https://juristube.com.br

m LINK PARA O TEXTO COMENTADO NO EPISODIO
https://www.esdc.com.br/RBDC/RBDC_25 091 Guilherme_Hayama.pdf (Publicado: 2025)

m LINKS GERAIS DO PROJETO:
m Canal DDA no YouTube: https://abre.ai/youtube-dda
m Canal DDA no Spotify: https://abre.ai/spotify-dialogos

m Descri¢do do Projeto DDA

O DDA (Diélogos de Direito Administrativo) € um projeto inovador que une tecnologia e conhecimento
académico, transformando artigos, planos de aula e livros em conversas acessiveis através da
inteligéncia artificial. Com curadoria humana e producédo cuidadosa em &udio e video, imagens e
criacdo de avatares sincronizados, o projeto visa construir uma ponte entre o conhecimento
académico especializado e um amplo publico.

mm O que é o DDA: Primeiro podcast de direito e gestdo publica produzido por IA com curadoria
humana e apresentagéo por avatares falantes sincronizados.
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m Equipe:

- Curadoria: Prof. Paulo Modesto (UFBA)
- Assessoria Técnica: Camila Modesto

- Assessoria Estratégica: Rafaela Modesto

Como apoiar o DDA:

Deixe seu LIKE no episddio.

COMENTE com duavidas, criticas e sugestdes de novos textos.

INSCREVA-SE no canal e ative as notificacdes.

COMPARTILHE com colegas, grupos de estudo e redes académicas.

Cada nova inscricdo e interacao ajuda a ampliar a circulagdo de conhecimento juridico de qualidade
nas plataformas digitais.

mmEE Tema e resumo do texto-fonte:

O texto investiga a decisao historica do STF na ADPF 708, que reconheceu a omissao da Unido pela
inoperancia do Fundo Clima. O estudo destaca a inovacao juridica de atribuir carater supranacional
aos tratados ambientais, considerando-os uma espécie do género "Tratados de Direitos Humanos".
Com base nos principios da dignidade da pessoa humana e da vedacédo do retrocesso, 0s autores
analisam como essa hierarquia protege o ecossistema contra omissdes estatais e contingenciamentos
orcamentarios indevidos.

mm Hashtags para divulgacéo:

#ADPF708 , #FundoClima , #direitoambiental , #direitoadministrativo , #stf , #MudancasClimaticas ,
#direitoshumanos , #Supralegalidade , #dda , #DialogosDeDireitoAdministrativo , #direitopublico ,
#meioambiente , #iagenerativa , #podcastjuridico , #RicardoMauricioFreireSoares
#GuilhermeHayama , #sustentabilidade

Transcricéo

Ol4, sejam muito bem-vindos ao Dialogos de Direito Administrativo. Hoje a gente vai mergulhar
numa decisao judicial que, a primeira vista, pode parecer sobre um detalhe técnico, um fundo
governamental, mas que, na verdade, causou um verdadeiro terremoto no direito brasileiro e mudou,
assim, as regras do jogo para a politica ambiental no pais. Nossa analise hoje é sobre a decisédo do
Supremo Tribunal Federal, na ADPF 708, que tratou da paralisia do Fundo Clima. Exato. E pra guiar
essa nossa analise, a gente td com um artigo excelente em maos.

O nome é O Julgamento da ADPF 708 e o Status Supranacional dos Tratados de Direito Ambiental.
Dos autores Guilherme Schmidt Hayama e Ricardo Mauricio Freire Soares. O que eles fazem, de
uma forma muito clara, é destrinchar ndo s6 a decisdo em si, mas o seu efeito mais profundo, sabe?
como essa decisdo acabou elevando os tratados ambientais a um outro patamar de importancia. As
consequéncias disso, a gente ainda esta comecando a entender. Certo, entdo vamos comecar
montando o cenario.

O que era exatamente esse fundo, o Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima, e o que aconteceu
com ele? Entdo, o Fundo Clima, que foi criado 1a em 2009, é basicamente o principal cofre do Brasil
para financiar acbes de combate as mudancas climaticas. Pensem em projetos de energia
renovavel, em tecnologia para uma agropecudria mais sustentavel. O dinheiro, para muita coisa,
deveria vir dai. O que aconteceu € que, em 2019 e 2020, essa torneira foi fechada.

Simplesmente. O comité que aprova 0s projetos ndo se reuniu, o dinheiro ndo foi alocado e o fundo
ficou bem inoperante. Isso néo foi sé uma questao de gestéo interna, né? O artigo aponta que essa
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paralisia tinha um contexto muito maior que se conectava com 0S compromissos internacionais do
Brasil. Exatamente.

E essa € a chave para a gente entender a gravidade da situagao. O Brasil ndo € um ator qualquer
nesse cenario ambiental. O artigo nos lembra que, historicamente, o pais sempre tentou ser
protagonista, Organizou a Rio 92, teve um papel central nas negocia¢des do Protocolo de Quioto, do
Acordo de Paris. Entdo, assumir essa lideranca global e, ao mesmo tempo, paralisar seu principal
instrumento financeiro para cumprir as metas em casa, € uma contradicdo gritante. E o artigo
conecta essa inacdo com dados bem concretos, certo?

N&o foi uma omisséo que ficou s6 no papel. De jeito nenhum. Os autores mostram uma correlacéo
que acende todos os alertas. A partir de 2019, justamente quando o fundo para de funcionar, as
taxas de desmatamento na Amazbnia, que vinham numa tendéncia de queda, disparam. E para
colocar mais numeros, em 2020, os dados de emissdo de gases de efeito estufa mostram que os
dois maiores vildes do Brasil eram, de longe, o desmatamento e uso da terra, com 38%, e a
agropecuaria, com quase 29%.

Nossa, juntos sao praticamente dois tercos do problema. Exato. Quer dizer, os setores que mais
precisavam de projetos financiados pelo fundo foram justamente os que viram seus impactos
negativos crescerem quando o dinheiro sumiu. A conexdo parece bem direta. Era uma conexao
dificil de ignorar.

Paralisar o fundo clima foi quase como tirar os bombeiros do quartel bem na hora que o incéndio
comecava a se alastrar. E ai, diante desse cenario, alguns partidos politicos levaram o caso ao
Supremo. A alegacdo era que 0 governo nao estava sé fazendo uma escolha politica, mas sim
descumprindo um dever constitucional. Entendi. Entdo o STF foi chamado para decidir.

E o que eles disseram? O governo pode simplesmente escolher ndo operar um fundo que foi criado
por lei? A resposta do tribunal foi um sonoro nédo. A acao foi julgada procedente. O voto do relator, o
ministro Luis Roberto Barroso, que o artigo detalha muito bem, foi construido em trés degraus,
digamos assim.

Primeiro, o STF disse o 6bvio, mas que precisava ser dito. Sim, Unido, vocé se omitiu. Vocé tinha o
dever legal de fazer o fundo funcionar em 2019 e ndo fez. Ok, um puxao de orelha pelo que ja tinha
acontecido. Mas isso resolve o problema para o futuro?

Ai é que entra o segundo degrau, que é bem mais poderoso. O tribunal ndo s6 apontou o erro, mas
determinou que a Unido se abstenha de futuras omissdes. Isso muda tudo. A decisdo deixa de ser
s6 uma repreensdo e vira uma ordem de comando, com carater preventivo. Na pratica, o STF disse,
olha, ndo queremos ter que voltar a esse assunto.

A politica publica de clima é para funcionar de forma continua, e ponto final. Isso ja soa bem forte,
mas fico me perguntando se ndo haveria uma brecha. O governo ndo poderia simplesmente dizer,
tudo bem, ndo vamos nos omitir, mas o orcamento esta apertado, o Fundo Clima vai ter que esperar,
o famoso argumento da falta de dinheiro. Essa é a pergunta de um milhdo de délares e 0 STF se
antecipou a ela com o terceiro degrau da deciséo, a vedagdo ao contingenciamento. Para quem néo
esta familiarizado com orgcamentez, contingenciar é quando o governo blogueia uma parte do
or¢gamento para cumprir metas fiscais.
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O que o STF fez foi blindar o Fundo Clima contra isso. O dinheiro que vai para o fundo virou, na
pratica, verba carimbada. Ndo pode mais ser usado como moeda de troca no ajuste fiscal. Entendi.
Entéo o tribunal basicamente construiu uma muralha legal ao redor do fundo.

Reconheceu o erro, proibiu que se repetisse e cortou a principal desculpa para nao financiar. Mas
com base em qué? Isso ndo seria uma quebra da separagdo dos poderes? Essa foi exatamente a
defesa do governo. E é aqui que o julgamento fica fascinante do ponto de vista juridico.

O artigo de Hayama e Soares explica que o STF se apoiou numa interpretacdo muito especifica. O
argumento foi, eu ndo estou criando uma politica publica do zero. A politica ja existe, o fundo foi
criado por lei, eu estou apenas garantindo que a Constituicdo e a lei que o proprio Legislativo
aprovou sejam cumplidas. Ou seja, o judiciario agiu como um guardido da lei e ndo como um
administrador. Faz sentido.

Mas a decisdo foi além disso, ndo foi? O artigo diz que o verdadeiro pulo do gato foi algo que
aconteceu num nivel mais profundo da argumentacdo. Exatamente. E agora a gente chega no
coracdo da mudanca. O STF poderia ter parado por ai e ja seria uma decisdo importantissima.

Mas ele foi além e estabeleceu uma tese que muda tudo. A tese de que os Tratados Internacionais
de Direito Ambiental, como o Acordo de Paris, sdo uma espécie de tratado de direitos humanos. E
para dar um peso a essa ideia, 0 ministro Barroso citou uma frase da representante da ONU para o
meio ambiente, que é muito forte. Ndo existem direitos humanos em um planeta morto ou doente.
Espera um pouco.

Tratado ambiental € um tratado de direitos humanos? Isso soa impactante, mas o que significa na
pratica, juridicamente? Por que essa conexdo é tdo importante? Significa tudo em termos de
hierarquia de leis. Vamos pensar assim.

As leis do Brasil sdo como as regras de uma grande empresa, ta? A Constituicdo é o estatuto social,
a regra maxima. As leis comuns sao os manuais de procedimento dos departamentos. Certo. De
parceiros externos, talvez?

Sem um lugar claro na hierarquia? Perfeito. Até que em 2008, num caso famoso, o STF criou uma
categoria especial para os tratados de direitos humanos. Eles os chamou de supralegais. Usando a

nossa analogia, um tratado supralegal é como uma diretriz que vem direto do conselho de
administracdo da empresa.

Ela ndo é o estatuto, mas esta acima de todos os manuais dos departamentos. Agora ficou claro.
Ent&o, ao dizer que os tratados ambientais sdo uma forma de tratados de direitos humanos, o STF
basicamente pegou o Acordo de Paris e o promoveu. Ele deixou de ser um memorando e virou uma
diretriz do Conselho. Exatamente essa a consequéncia.

Isso é uma revolugdo. Significa que a politica nacional sobre mudanca do clima, que é uma lei
comum, e qualquer outro ato do governo, agora devem obediéncia ndo s6 a Constituicdo, mas
também a esses tratados. O governo nédo pode mais, por exemplo, editar um decreto que, na pratica,
va contra as metas que o Brasil se comprometeu no Acordo de Paris. Esse decreto seria ilegal.
Porque estaria violando uma norma que é hierarquicamente superior a ele.

Exatamente. A desculpa de que o direito interno ndo permite cumprir a meta internacional
simplesmente deixou de existir. Isso € gigantesco. A decisao, que comecou analisando um fundo
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paralisado, acabou por reconfigurar a piramide juridica do pais em matéria ambiental. Precisamente,
ela criou um escudo juridico para os compromissos climaticos do Brasil.

E o artigo de Hayama e Soares mergulha ainda mais fundo, mostrando que essa decisdo nao veio
do nada. Ela se conecta a principios constitucionais que séo a base de todo o nosso sistema. como
a dignidade da pessoa humana, que é sempre citada como o principio mais importante de todos.
Sim, o artigo a descreve como um super principio, o sol em torno do qual todos os outros direitos
fundamentais orbitam. A l6gica € que ndo existe dignidade sem um lugar viavel para viver. O direito
ao meio ambiente equilibrado, que estd la no artigo 225 da Constituicdo, ndo é um luxo, € uma
pré-condicao para a prépria existéncia humana digna.

E o artigo também destaca uma dimensédo de tempo nesse direito, né? A ideia de que ele ndo é s6
nosso. Sim, e esse é outro ponto crucial. O direito a um meio ambiente sadio é coletivo e,
fundamentalmente, intergeracional. A Constituicdo fala em proteger para as presentes e futuras
geracoes.

Isso nos coloca numa posicdo de guardides. N6s ndo somos donos do planeta. A gente € inquilino
com a obrigacéo de entregar o imével em condi¢des iguais ou melhores para o proximo. Essa ideia
de ndo poder andar pra tras na protecdo me leva a outro principio que o artigo discute bastante, a
vedacao ao retrocesso. Como isso se aplicou no caso do Fundo Clima?

O principio da vedacéo do retrocesso ambiental € uma ideia muito elegante e poderosa. Ele diz que,
no campo ambiental, a caminhada € s6 de ida. Uma vez que o Estado cria uma lei ou uma politica
com um certo nivel de protecdo, ele ndo pode depois simplesmente revogar essa protecdo ou
enfraquecé-la sem uma justificativa muito, muito forte. A protecao tem que sempre progredir. Entdo a
criacdo do Fundo Clima em 2009 foi esse passo a frente, um novo patamar de protecao.

Exato. A partir dai, qualquer ato que o enfraquecesse seria um retrocesso. A sua completa
paralisacdo, entdo, ndo foi uma mera inacéo administrativa, foi um ato ativo de andar para tras. Isso,
sob a 6tica desse principio, é inconstitucional. E um argumento devastador contra a omisséo do
governo, porgue a transforma de uma falha de gestdo em uma violagéo de um principio fundamental
da Constituicao.

Isso também desmonta aquele argumento da falta de dinheiro, a tal reserva do possivel.
Exatamente. O STF e a doutrina que o artigo cita afirmam que ndo se pode usar a reserva do
possivel para anular o minimo existencial. Ou seja, o Estado ndo pode alegar falta de orcamento
para deixar de cumprir seus deveres mais béasicos. E como ficou estabelecido nesse caso, um meio
ambiente equilibrado é um desses deveres.

Proteger o clima deixou de ser opcional. Fica muito claro que essa decisédo foi muito mais do que s6
liberar verbas para um fundo. Foi um momento de reafirmagédo. O STF basicamente tragcou uma linha
na areia e disse. A crise climatica é real, os compromissos do Brasil sdo sérios e a protecédo do meio
ambiente € um dever do qual o governo néo pode se esquivar.

Sem duvida. A ADPF-708 consolidou um novo e mais robusto patamar para o direito ambiental no
Brasil. E a nossa andlise hoje se apoiou muito na clareza e na profundidade do artigo de Guilherme
Schmid Hayama e Ricardo Mauricio Freire Soares, que conseguiu conectar todos esses pontos de
forma brilhante. Perfeito! Pra fechar, fica uma reflexao.
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Se agora os tratados ambientais tém essa for¢a supralegal, e se a protecdo ambiental € um dever
gue nado pode retroceder, o0 que mais no nosso dia a dia poderia ser questionado? Pensemos, por
exemplo, em grandes obras de infraestrutura com licenciamento ambiental polémico ou em politicas
de subsidio para setores que emitem muitos gases de efeito estufa. Sera que elas se sustentariam
diante dessa nova e poderosa Otica que o STF estabeleceu? E algo para se pensar. Excelente
ponto.

E para quem gostou desse debate, a gente convida a interagir. Clique no sininho, deixe seu
comentério e compartilhe este episddio nas suas redes sociais. E ndo se esqueca de assinar o canal
do podcast Didlogos de Direito Administrativo e de conhecer os outros podcasts disponiveis no canal
do YouTube do professor Paulo Modesto, o Jurisprudéncia em Debate, o Palestras de Direito
Administrativo e também o Encontros de Direito Administrativo.
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