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Cinguenta e oito anos passados, ha uma nova lei de mandado de
seguranca, a Lei n® 12.016/20009.

Mas havera, também, uma nova leitura do seu texto? Ou tudo sera como
na musica celebrizada na voz de Elis Regina, a cangado “Como os nossos pais”,
a qual pertence o verso contundente e inesquecivel de que “Apesar de termos
feito tudo o que fizemos, ainda SOmos 0S Mesmos e vivemos CoOmo 0S NOSS0S
pais”. Quem a escutou, ndo deixara de lembrar: “Vocé diz que nossos idolos
ainda sdo 0os mesmos e as aparéncias ndo enganam, ndo, vocé diz que depois
deles n&o apareceu mais ninguém...”

A pergunta, sempre perturbadora a quem se empenha para que tudo
figue como esta(va), aos que receiam a novidade, aos que dizem que ousar é
correr riscos e submeter-se ao inesperado, aqueles que nao aceitam que “é no
porto que 0S navios se sentem seguros, mas nao é para isso que se constroem
embarcacdes”, aos que “amam o passado e que nao véem que 0 NOVo sempre
vem”, tem sua razdo de ser na historia judiciaria recente deste Pais, cujo
constitucionalismo transita da gléria a tragédia, em curtos espacos de tempo.
Basta lembrar a idade das nossas Constituicdes, o tempo de vida de cada qual.

Com efeito, sob a ditadura, o Supremo Tribunal Federal construiu a
jurisprudéncia de que a discricionariedade administrativa era a capacidade
de precisar uma nocdo que na lei restou imprecisa, na esteira de licoes
ministradas por Stassinopoulos, citado por Themistocles Branddo Cavalcanti
(RDA, 101/1), isso apos a transcricdo de trechos do professor portugués
Afonso Rodrigues Queird, para quem, ja por aqueles tempos, “O poder
discricionério ndo se confunde com toda e qualquer margem de impreciséo,
ainda a mais ampla, na formulacdo dos comandos legais. Noutras palavras:
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ndao se confunde com o0s chamados conceitos vagos ou conceitos
indeterminados, de que o legislador administrativo tdo largamente lanca mao
para exprimir as suas previsdes. Estes s&o, simplesmente, o produto da
impossibilidade pratica ou simples dificuldade técnica, em que o legislador
frequentemente se encontra, de enunciar, com toda a nitidez, com todo o rigor,
guer as circunstancias ou pressupostos de fato em que os Orgaos da
Administracdo hao de exercer a sua competéncia no futuro, quer as finalidades
a realizar pelos 6rgaos da Administracdo. Por muito que, no exercicio dessa
tarefa, intervenham necessariamente elementos subjetivos, por muito que a
interpretacdo envolva elementos pessoais ou autbnomos, esta liberdade
interpretativa nunca poderd confundir-se com o poder discricionario da
Administracdo. Estamos ai — conclui o citado mestre — no dominio do poder
vinculado (RDA 97/1)".

Assim, entre duas alternativas de compreensdo da norma, entre a
escolha que preservava a Administracdo de controle mais extenso e mais
intenso e a que a submetia a controle mais amplo e mais enfatico, o Colendo
Supremo Tribunal Federal n&o titubeou: ficou com a primeira e descartou a
segunda. O que era bem adequado aqueles dias de viés autoritario. Estdvamos
em 1972, época de “instituicdes sombrias e personagens sinistros.Cuidava-se
de saber a quem pertencia fixar o conceito de “boa conduta”, exigida no
Estatuto dos Funcionérios Publicos do Estado de S&o Paulo. Entdo, o STF
escolheu reconhecer ao Judiciario somente o exame da realidade material dos
motivos que levaram a Corregedoria do Tribunal de Justica de Sao Paulo a
recusar posse a candidato classificado em concurso publico para Oficial de
Justica e devidamente nomeado — Francisco Dualiby. A valoragéo deles, no
entanto, cabia a Administracdo Judiciaria, com exclusividade. Leia-se: “A unica
concessao, no sentido de ampliar o conceito de legalidade, € o exame dos
motivos, mas, ainda aqui, ndo quanto ao conteudo dos motivos, mas a sua
existéncia.” Dai, “boa conduta” era aquilo que a Administracdo do Judiciario
entendesse como tal (RE n° 73.296/SP, Relator o Ministro Djaci Falcdo, 12
Turma, em 14/04/1972). O espirito dos anos de chumbo era devastador! J& sob
a Constituicao de 1946, ao contrario, o mesmo STF preferia dizer que “Cabe ao
Poder Judiciario apreciar a realidade e a legitimidade dos motivos em que se
inspira o ato discricionario da administracao [...].” (RE n°® 17.126/MG, Relator o
Ministro Hanhneman Guimaréaes, 22 Turma, em 31 de agosto de 1951).

Todavia, nunca se tratou de exemplar Unico — o0 do RE n°® 73.296/SP.
Com efeito, o STF também se demitiu de competéncia para examinar a
ocorréncia dos pressupostos de urgéncia e de interesse publico relevante,
como condicionantes da expedicdo valida de Decretos-Leis. llustram o
entendimento da época o RE n°® 62730/SP, Relator o Ministro Aliomar Baleeiro,
em 23/08/1967, no DJU de 20/12/1967; o RE 74.096/SP, em 13/06/1972,
Relator o Ministro Oswaldo Trigueiro; e o RE n° 75. 935/SP, Relator o Ministro
Aliomar Baleeiro, em 09/10/1973, este ultimo com cautelas que, embora ainda
timidamente, mitigavam o Bill de indenidade judicial: “A urgéncia e o interesse
publico relevante sdo aspectos politicos entregues ao discrecionismo (sic) (ndo
ao arbitrio) do Congresso Nacional e do Presidente da Republica, como o
Supremo Tribunal decidiu no RE 52.739 (RTJ 44/173), exibido pelas préprias
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Recorrentes. O controle do Judiciario nesse caso sO podera ocorrer
excepcionalmente se o discrecionarismo (sic) , praticado jA no campo do
absurdo, tocar ao arbitrio [...].”

Vale, hoje, o que escrevi em outra ocasido, no artigo “Urgéncia e
Relevancia: Discricionariedade — A contribuicdo do STF para a manutencdo do
“Cavalo de Troia dentro do Estado de Direito”, na Revista Brasileira de Direito
Pdblico n® 27, de outubro-dezembro de 2009, PP. 09 a 25, e na Revista
Trimestral de Direito Pdblico 51/52, pp. 112-123: “[...] Aqui, uma ressalva
parece importante. Na Constituicdo de 1967/69 ndao havia um uUnico dispositivo
gue qualificasse o decreto-lei ou outro qualquer como ato politico e o excluisse
da apreciacdo do Poder Judiciario, ao contrario do que sucedeu com a
Constituicdo de 1934 (art.59) e a Constituicdo de 1937 (art. 94). No Ato
Institucional n°® 5/68, sim, havia, conforme se Ié no art.11, consoante o qual
estavam excluidos da apreciacdo do Judiciario todos os atos praticados de
acordo com ele ou atos complementares nele fundamentados. Portanto,
sobretudo para guardar a memoria e ser fiel a histéria, foi 0 STF que se auto-
limitou. Nao qualquer texto que lhe tenha sido imposto externamente pelo
comando revolucionario. Tudo foi o resultado de pura e simples obra de
interpretacado. Dele, STF[...]".

Portanto, boa conduta, urgéncia, e relevante interesse publico, tinham
em comum, ademais de serem conceitos vagos, fluidos, indeterminados, o fato
de que era ao Executivo que lhes cumpria determinar o sentido e o alcance,
fora do controle revisional do Judiciario, assim sem reservas, ou, depois,
mitigadamente, com a clausula da excepcionalidade de uma tal reviséo.

Muito bem. O tempo seguiu 0 seu curso e o Pais retornou & normalidade
democratica com a Constituicdo de 5 de outubro de 1988, a Constituicéo
Coragem ou Cidada, rétulos que Ihe atribuiu 0 saudoso Deputado Constituinte,
Ulysses Guimardes. Mas, novamente, as expressdes urgéncia e interesse
publico relevante voltavam a condicionar o0 exercicio excepcional de
competéncia legislativa pelo Poder Executivo. Agora, tratava-se de uma
novidade semantica, as medidas provisdrias. Curioso como, no Brasil, muda-se
o vernaculo para dar a impressédo de que ndo se atravessa o mesmo rio duas
vezes, como dizia Heréclito, o grego. Exemplos? Favelas ndo mais favelas e
sim comunidades, com o que no Brasil ndo ha mais favelados; cegos, surdos e
mudos ndo sdo mais assim chamados e sim portadores de necessidades
especiais, com 0 que ndo os temos mais; menores delinqlientes passaram a
chamar-se menores em situacdo de risco com a lei; Decretos-Leis viraram
medidas provisorias e assim deixaram de existir...

Como quer que seja, 0 minimo que se esperava era uma mudanca de
rumos, uma nova leitura de expressdes do vocabulério constitucional, contraria
aguela que tanto contribuiu para o refor¢co do regime vincadamente supressor
de liberdades mesmo as mais fundamentais, como o Habeas Corpus nos casos
de crimes politicos. Tudo em vao. O STF, do alto de sua suprema autoridade,
continuou a proclamar para quem tivesse ouvidos de ouvir: “[...] penso que é
bastante sélida a conviccdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o
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interesse publico e a urgéncia — como pressupostos da edi¢cdo, outrora do
decreto-lei, hoje da medida provisoéria — configuram juizo politico do governo, e
uma das pouquissimas coisas que neste pais escapam a consideracdo
judiciaria [...]” (ADI n® 1.130-8/DF, em 21/09/1994, voto do Ministro Francisco
Resek, vencido o Ministro Paulo Brossard para quem “... ndo basta invocar
duas palavras “relevancia’ e “urgéncia” para o Executivo legislar e renovar essa
legislacédo, de trinta em trinta dias ad eternum. Essas palavras ndo tém o dom
miraculoso de abrir uma competéncia legislativa ao Poder Executivo, que so
em carater excepcional, quando em casos de gravidade, de urgéncia, pode
fazé-lo, e assim mesmo com duracado limitada, com a eficacia circunscrita a
trinta dias [...].”

O passado mandava lembrancgas!

E bem verdadeiro que um precedente se encontra, como agulha no
palheiro, em que se deu a distincdo entre discricionariedade e conceitos
juridicos indeterminados para afirmar-se que “[...] A autoridade administrativa
estd autorizada a praticar atos discricionarios apenas quando norma juridica
vélida expressamente a ela atribuir essa livre atuagcdo. Os atos
administrativos que envolvem a aplicagao de “conceitos indeterminados”
estdo sujeitos ao exame do Poder Judiciario. O controle jurisdicional pode e
deve incidir sobre os elementos do ato, a luz dos principios que regem a
atuacdo da Administragdo [...].”(RMS 24699/DF, em 30/11/2004, 12 Turma,
Relator o Ministro Eros Grau, no DJU 01/07/2005, sem o destaque em negrito e
italico no original). Surpreendentemente, todavia, é que também se tenha dito,
em outra ocasido, que “[...] os requisitos legitimadores da edicdo de medida
provisoria, vertidos nos conceitos indeterminados da urgéncia e
relevancia, apenas em carater excepcional se submetem ao crivo do Poder
Judiciario, por for¢ca da regra da separagao dos Poderes [...]" (ADI 11, Relator o
Ministro Cézar Peluso, sem o destaque no original). Assim, tanto faz serem, a
urgéncia e a relevancia, expressdes de discricionariedade ou conceitos
juridicos indeterminados, ou ndo ha controle (ADI 1735/DF), ou o controle é
excecao as vezes “excecdo excepcionalissima’. E certo que o STF aos poucos
evoluiu para o controle da urgéncia e da relevancia, mas sempre debaixo da
ressalva de que se cuida, em primeiro plano, de juizo discricionario (ou
conceitos indeterminados), a admitir censura judicial somente em casos de
manifesto abuso do poder de legislar, ou excepcionais ou excepcionalissimos
(ADI 2527; ADI 11/MC, com indicagéo dos precedentes ADI 2.213; ADI 1647,
ADI 1753; e ADI 162). Nunca com o carater de normalidade, como algo que
€ proprio da jurisdicdo e residente em o Judiciario zelar pela boa aplicacao de
modelos normativos, ainda quando vazados em estrutura aberta de linguagem,
0 que ndo deixa de surpreender, pois é exatamente o que fazem juizes e
tribunais nos varios outros ramos do Direito. Com efeito, demite-se o Judiciario
de dizer quando ha maus tratos? Ou coacdo irresistivel? Ou incontinéncia de
linguagem? Ou perigo publico iminente? Ou bom pai de familia? Ou atentado
ao pudor? Ou grave inseguranc¢a a ordem juridica?

Porém, a completar o quadro de perplexidades de uma jurisprudéncia
titubeante, o notavel saber juridico também entrou no elenco das expressoes
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insindicaveis pelo Poder Judiciario, como requisito subjetivo de competéncia
privativa do Presidente da Republica e do Senado Federal, ndo cabendo ao
Supremo Tribunal Federal a sua andlise, sob pena de malferimento ao principio
da separacao dos Poderes (Medida Cautelar na Peticdo 4.666-8/DF, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, em decisdo monocrética, no DJe 187/2009, PP
44/45). Isso, depois que o STF houvera decidido, em caso de acado popular
contra ato de nomeacdo de Conselheiro de Tribunal de Contas estadual, que
nao se trata — o ato de nomeacdo — de ato discricionario, mas vinculado a
determinados critérios, devendo guardar relacdo de minima pertinéncia entre
as qualidades intelectuais do homeado e a natureza das atribuicbes a serem
desempenhadas. Diz-se mais: a ndo observancia dos requisitos que vinculam a
nomeacao enseja a qualquer do povo sujeita-la a correcdo judicial, com a
finalidade de desconstituir o ato lesivo a moralidade administrativa (RE
167.137, relator o Ministro Paulo Brossard, em 18/10/1994, no DJU de
25/11/1994).

Portanto, a inquietacdo acima desvelada — a de saber qual a leitura que
se ir4 fazer da nova Lei de mandado de seguranca - tem, sim, razdo de ser.

Uma das questdes a ser novamente enfrentada é a da dobra de prazos
em favor da Fazenda Publica, prevista no Art. 188 do CPC, mas ausente na Lei
n° 12.016/2009.

No passado, had precedentes no STF, dentre os quais o RE n°
97.283/BA- Embargos de Declaracdo, Relator o Ministro Rafael Mayer, 12
Turma, unanime, em 23 de novembro de 1982, cujo acorddo deu pela
admissibilidade do prazo privilegiado para recorrer, em proveito do Erario.
Assim, a vista da Constituicdo decaida, de feitio autoritario, sob cuja inspiracao
se reforca o principio da autoridade e se enfraquece na mesma medida, ou
mais, o valor da liberdade, garantido sobretudo pelo controle dos atos estatais
mediante recurso ao Judiciario,b o STF , entre duas alternativas de
interpretacao, ficou com aquela sintonizada com o espirito do tempo.Consta do
voto do Relator: “[...] Vale, entdo, supri-la (a omissdo) e dizer da improcedéncia
da arguicdo, face a entendimento a cujo respeito ndo se tem noticia, nesta
Corte, de controvérsia fundada. A processualistica do mandado de seguranca,
disciplinada na lei especifica, ndo exclui a aplicacdo do principio inscrito no
art.188 do CPC, quanto ao prazo em dobro para recorrer, ai incluindo o recurso
extraordinario [...].”

J& se fizera 0 mesmo com a acdo popular, para cuja impetracdo soO se
admitia (e) como legitimado o cidadao-eleitor, numa exegese invertida, porque
€ a Lei n° 4717/65 — gestada no ventre da ditadura que, como tal, suporta o
poder que oculta e aceita o poder que se oculta — que prescreve o titulo de
eleitor ou documento equivalente como prova da cidadania. Nao a Constituicdo
da época, a despeito da sua ma origem. Com isso, quantos foram e sédo ainda
hoje - alijados de qualquer possibilidade de ajuizamento da acao
constitucionalizada? E mesmo preciso dizer quem foi o beneficiario de um
semelhante entendimento? Seguramente ndo foi a Republica, pois a esta, ja se
disse — importa que sejam muitos os dispostos a defendé-la. A inversdo do eixo
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metodolégico de compreensdo do sistema juridico — pois parece claro que a
Constituicao foi interpretada a luz da lei ordinaria — até hoje se mantém, com o
resultado mals&o de malferir a Carta Cidada, ou a Constituicdo Coragem.*

Pois bem. A Lei n° 12.016/2009 veio a luz do dia para disciplinar
direito/garantia constitucional — o mandado de seguranca, que é acao de rito
especial peculiar - (Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n° 28.784/DF,
Relator o Ministro Celso de Mello, no DJe n° 117/2010, p.54), e isso dentro do
contexto de um Estado Democratico de Direito, contraponto exato do Estado
autoritario, e buscou incorporar a seu texto a melhor doutrina e a mais aturada
jurisprudéncia sobre essa acdo de envergadura constitucional, vocacionada a
protecdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, nem por
habeas data (Art.5°, LXIX, da CF). Se foi assim, e € isso que se escreveu na
Exposicdo de Motivos n°® 00006-AGU/MJ, entdo, nada mais adequado seria do
gue incluir nela, com toda a explicitude, a deferéncia a Fazenda Publica de
tratamento mais favorecido, em matéria de prazos, inclusive e sobremodo
porque, o STF ja sinalizara no sentido de que a regra, no processo civil, € a da
paridade das armas, em acoérdao assim ementado: “PROCESSO -
TRATAMENTO IGUALITARIO DAS PARTES: o tratamento igualitario das
partes é a medula do devido processo legal, descabendo, na via interpretativa,
afasta-lo, elastecendo prerrogativa constitucionalmente aceitavel” (AgR. No RE
213.121-1/SP, 12 Turma, unanime, Relator o ministro Marco Aurélio, no DJe n°
43, com divulgacdo em 05/03/2009 e publicacdo em 06/03/2009, e data de
julgamento em 21/10/2009).

Nesse exemplar, ainda se |&: “Nova leitura do arcabougo normativo,
revisando-se a jurisprudéncia predominante e observando-se principios
consagradores da paridade de armas”. Nao passa despercebida a expressa
remissdo ao Codigo de Processo Civil, quando se quis a sua aplicacdo, nos
termos explicitos do Art.24, de modo a afastar qualquer davida razoavel. No
entanto, no tocante a disciplina dos recursos cabiveis no mandado de
seguranca (Art.18), proferidas em Unica instancia pelos Tribunais — 0 recurso
extraordinario e o recurso especial -, nos casos legalmente previstos -, e
recurso ordinario, quando a ordem seja denegada, a Lei, ao invés de descuido
casual, se deu um siléncio eloqliente, para usar de expressdao consagrada
em acérddaos do STF (AP 470 AgR- Segundo/MG; RMS 24.334/PB; HC
85.029/SP; ADI 371/SE; HC 79.244/DF; MS 22.432/RS; RE 136.037/DF; RE
130.552/SP).

Ora, beira a inconsequéncia, que ndo se pode presumir ou irrogar a Lei,
que, ao dedicar artigo especifico a disciplina dos recursos, ndo tenha
aberto excecdo expressa ao principio da paridade das armas. N&o €, pois, de
omissdo que se cuida. N&o, ndo é. Ai, nesse artigo, caberia, como luva
encomendada, um paragrafo para privilegiar a Fazenda Publica com prazos
nao deferidos ao litigante comum. E a questdo ganha ainda maior realce,
guando se sabe que o regime republicano, que se constitui em Estado
Democrético de Direito, fundado entre outros no principio da cidadania, faz
profissdo de fé no principio da igualdade, repetido duas vezes no caput do
Art.5° da Constituicdo de outubro de 1988, antes mesmo da liberdade, como
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bens juridicamente inviolaveis, nos termos dela, Constituicdo. E mais: ninguém
ignora que toda excecdo ao direito comum jamais deve ser subentendida,
extraida por implicitudes creditada ao engenho, talento, arte e subjetivismos do
intérprete, licdo essa colhida no repertorio da jurisprudéncia consolidada no
Supremo Tribunal Federal (ADI 1920/BA, no Informativo STF 282/Clipping, por
exemplo).

Ao contrario, ha de ser consignada expressamente e, além do mais,
plausivel, aceitavel, razoavel e proporcional, na sua vertente da proibicdo do
excesso, da demasia, da extravagancia, do arbitrio, da opressao legislativa.
Decorridos quase sessenta anos da vigéncia da Lei n° 1533/51, que prodigios
de razbes teriam levado a Lei n°® 12.016/2009 a escamotear, a dissimular, a
disfarcar a exce¢do em proveito da Fazenda Publica, se esse foi tema sempre
objeto de acesos debates? Bastava um paragrafo e pronto! D’outra banda, nao
€ um indiferente juridico o aconselhamento de quem ainda hoje, com todos os
méritos, é reputado o principe da hermenéutica no Brasil, 0 sempre lembrado
Carlos Maximiliano, qual seja, o ensinamento de que toda regra de direito
excepcional se interpreta sempre restritvamente e nunca ampliativamente.
Ora, ora, os prazos dilatados — excecdes — estdo acolhidos no CPC, que € lei
geral em relacdo a do mandado de seguranca, esta com a natureza de lei
especial, que afasta a incidéncia daquela, salvo, € 6bvio, disposicdo em
contrario, clara, nitida, cristalina. Ademais, a Lei n°® 12. 016/200, sempre que
desejou obsequiar a Fazenda Publica com tratamento diferenciado o fez
expressamente. E ndo o fez no tocante ao prazo para recorrer nem para
responder que é de 15 (quinze) dias, na conformidade do Art.508 do CPC, ao
gual a Lei remete expressamente, consoante se 1€ no Art.18. Nao faz o
mesmo, contudo, com o Art.138. Alias, sempre que a Lei n® 12.016/2009 quis
fazer aplicar ao mandado de seguranca outras leis, ela o disse com todas
as letras (Art.6°,385°% Art.7°,81° e85° Art.18; Art.24; Art.26) ! E em passagem
alguma ordenou a aplicacdo de dobra de prazos para a Fazenda Publica! Nem
a aplicacao subsidiaria do Codigo e Processo Civill Enfim, a dobra do prazo
recursal (ou para contraditar) € incompativel com a celeridade do processo do
mandado de seguranca, refletido ao longo da Lei, seja ao assinar prazos ao
impetrante, as autoridades administrativas, inclusive a autoridade coatora, ao
Ministério Publico e ao juiz, seja ao priorizar o julgamento dessa agao, com a
ressalva do habeas corpus.

E nem se avance o argumento, tdo a gosto de agentes fazendarios, de
gue o Estado precisa de privilégios processuais — sempre uma excecado em
regimes republicanos — porque carece de advogados em numero suficiente
para defender-se adequadamente em juizo. A contrafacdo chegaria a ser
insultuosa, pois o que cumpre ao Estado € o dever de aparelhar-se para dar
satisfacao pronta, agil, expedita e eficaz, aos seus misteres e ndo legislar em
causa propria, valendo-se da prépria desidia, da infame torpeza de tirar
proveito da sua incuria! Nem o de que o Art. 138 do CPC ordena o tratamento
recursal favorecido a Fazenda Publica em todos os casos de recurso, porque
agui esta subentendido: salvo disciplina legal em contrario. E foi exatamente
isso que fez a Lei 12.016/2009, valendo-se da técnica do siléncio eloquente e
da expectativa da interpretacdo sistematica e teleoldgica, tdo a gosto do STF
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(HC 82424/RS; HC 93553/MG; HC 86005/AL; HC 93141/RS; HC 84219/SP; RE
85333; RE 83930/SP; RE 95839/SC; RE 91788; ADI 107-MC/AM; RE
158564/AL; Al 168149 AgR/RS; HC 95370/RS; HC 98067/RS). Ou de que o
caso é de interesse publico versus interesse privado, e aquele se deve sempre
assegurar primazia, a uma porque desde a Constituicdo Imperial de 1824
(Art.179,82°) que “Nenhuma lei sera estabelecida sem utilidade publica”, o que
€ 0 mesmo que dizer interesse publico, na linguagem dos nossos dias. Dai
resulta, como seu inevitavel efeito conseqiencial, que um direito privado é
protegido porque, e sO porque, € de utilidade publica, ou interesse
publico, que o seja. Nem mais, nem menos. Portanto, o interesse publico esta
presente tanto em uma como na outra situagdo. Além disso, recentemente, 0
STF deu pela inconstitucionalidade do Art.4° da Medida Provisoria n® 375/1993,
que dispunha: “Ao apreciar a alegagao de receio de que a autoridade, érgao ou
entidade da Administracdo Publica possa causar dano de dificil reparacdo a
ente privado, o juiz cotejard os interesses em confronto, ponderando a
prevaléncia do interesse geral sobre o particular’, suspendendo-lhe a eficacia.
Isso porque entendeu que a norma impugnada coartava a independéncia do
juiz e impedia assegura a parte o seu direito. Chegou-se mesmo a dizer que
essa norma era “gritantemente inconstitucional” (ADI 975-3).

O despropdsito de uma tal argumentacdo tem o aroma e o0 sabor exotico
das extravagancias a serem energicamente banidas do foro. Todavia, ndo sé
iISso, 0 que ja seria bastante. O tema — mandado de seguranca — é daqueles
que integram o elenco dos direitos fundamentais da pessoa humana, a
propésito dos quais langou Norberto Bobbio a seguinte e candente adverténcia:
‘O campo dos direitos do homem — ou mais precisamente das normas
que declaram, reconhecem, definem, atribuem direitos ao homem -
aparece, certamente, como aquele onde é maior a defasagem entre a
posicdo da norma e a sua efetiva aplicagcédo (sem o negrito no original, A Era
dos Direitos, 1992, p.77). Enfim, nunca é demais lembrar que o mandado de
seguranca € direito e garantia fundamental do individuo diante do Poder e ndo
deste perante aquele. Entéo, € justo e juridico que dessa acdo se faca leitura
de modo a compatibiliza-la com o principio da maxima efetividade das normas
constitucionais, especialmente daquelas que tragcam o perfil e o contetdo dos
direitos que elevaram os individuos a patamares de cidadaos, ao invés de os
rebaixarem a humilde e obediente condicdo de suditos de S. Majestade
Imperial. Bem ao propdsito: “[...] A interpretacdo da Constituicdo deve ser no
sentido da sua maxima eficacia, tanto no que diz com os direitos e garantias
individuais, com o0s demais dispositivos, sobretudo o0s materialmente
constitucionais (STF, no RE 293.128-4).

Entretanto, serd que mais uma vez o “passado manda lembrangas”?...
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