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1.  EXPLICACAO NECESSARIA

Edvaldo Brito é um jurista e politico corajoso e de iniciativa. Era uma
referéncia quando eu ainda frequentava os bancos escolares do segundo grau em
Salvador. Lembro quando o conheci aos dezessete anos de idade: fui a sua
residéncia, conduzido por Cristiana Santos, filha do ex-Governador do Estado da
Bahia Roberto Santos, amiga da familia Brito, pois ela acreditava que uma palavra
do mestre fortaleceria ainda mais a minha vontade de estudar direito. A conversa foi
generosa e memoravel, tendo o mestre Edvaldo me apresentado a sua
extraordindria biblioteca e contado um pouco de sua bela histéria de vida. Depois
desta data a admiracéo e convivéncia apenas se fortaleceram, tendo reencontrado o
mestre e com ele convivido em multiplos espagcos académicos: na UFBA, primeiro
como aluno e depois como professor e colega, apds concurso publico; no Mestrado
da PUC-SP, em aulas voluntérias que ele proferiu para os mestrandos da Bahia; na
Academia de Letras Juridicas da Bahia, onde tive a honra de ser acolhido e onde ele
ja pontificava. Gravei o seu depoimento para o projeto Depoimentos Magistrais, que
mantenho no site direitodoestado.com.br, registrando em video o itinerario de sua
carreira vitoriosa, e frequentemente nos encontramos, ao longo do ano , em
Congressos e eventos por todo o Brasil. Por tudo isso, ndo pude recusar o convite
para escrever um texto em sua homenagem, embora sabendo a temeridade da
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decisdo, pois ndo sou tributarista. Em sua coragem me inspiro para atender ao
pedido.

O texto resume caso concreto em que atuei como direto interessado e para o
gual escrevi notas a pedido das associa¢cdes dos membros do Ministério Pablico, da
Magistratura e do Tribunal de Contas do Estado da Bahia.

2. O CASO

Nos ultimos trés anos, diversos integrantes do Ministério Publico, dos
Tribunais de Contas e da Magistratura do Estado da Bahia, ativos e inativos,
receberam intimacéo para recolher ou impugnar, no prazo de trinta dias, débito para
com a Fazenda Nacional constituido por lancamento de oficio do Fisco Federal
relativo a valores de suposto imposto de renda ndo recolhido na fonte, juros de
mora e multa proporcional de 75% sobre o valor do principal, decorrentes da
aplicacdo de duas leis estaduais, a saber: Lei Complementar n. 20, de 08 de
setembro de 2003, e Lei Estadual n. 8.730, de 08 de setembro de 2003.

Essas leis estaduais, ndo revogadas ou declaradas inconstitucionais,
resultaram de uma ampla negociagao entre os agentes diretamente interessados e 0
Poder Executivo do Estado da Bahia, tendo os primeiros desistido de acdes judiciais
impetradas em favor de um grande acordo, consubstanciado nos artigos 2°. e 3°. da
Lei Complementar n. 20/2003 e 4° e 5° da Lei 8.730/2003, que autorizaram
pagamento, por prazo determinado e sem incorporagdo aos vencimentos, de
diferencas compensatorias resultantes de perdas ocorridas quando da conversao de
cruzeiro real para Unidade Real de Valor — URV, objeto de acgéo judicial julgada
favoravel aos agentes publicos referidos. O teor das disposi¢cOes estaduais citadas é
0 seguinte:

LEI COMPLEMENTAR N 20, DE 08 DE SETEMBRO DE 2003.

Dispbe sobre os vencimentos dos Membros
do Ministério Publico do Estado da Bahia e
de outras providencias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA
BAHIA, Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. (...)
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Art. 2°. As diferencas de remuneracao
ocorridas quando da conversao de cruzeiro Real para Unidade
Real de Valor - URV, objeto da Acdo Ordinaria de n.
140.97592153-1, julgada pelo Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, e em consonancia com os precedentes do Supremo
Tribunal Federal, especialmente nas A¢des Ordinarias de n. 613
e 614, serdo apurados més a més, de 1°. de abril de 1994 a 31
de agosto de 2001, e o montante, correspondente a cada
Procurador e Promotor de Justica, sera dividido em 36 parcelas
iguais e consecutivas para pagamento nos meses de janeiro
de 2004 a dezembro de 2006.

Art. 3°. S&o de natureza indenizatéria as
parcelas de que trata o art. 2°. desta Lel.

Art. 4° - As despesas decorrentes da
aplicacao desta Lei correrdo a conta dos recursos orcamentarios
proprios, ficando o Poder Executivo autorizado a promover as
alteracdes que se fizerem necessarias.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicacao.

Art. 6°. - Revogam-se as disposicdes em
contrario.

LEI N° 8.730 DE 08 DE SETEMBRO DE 2003

Reajusta os vencimentos dos Magistrados
da Bahia e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, fago saber que a
Assembléia Legislativa decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°(..))

Art. 4° - As diferengas decorrentes do erro
na conversao da remuneracdo de Cruzeiro Real para Unidade
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Real de Valor - URV, objeto das Acdes Ordinarias nos. 613 e
614, julgadas procedentes pelo Supremo Tribunal Federal, serao
apuradas, més a més, de 1° de abril de 1994 a 31 de julho de
2001, e o montante correspondente a cada Magistrado sera
dividido em 36 parcelas iguais, para pagamento nos meses
de janeiro de 2004 a dezembro de 2006.

Art. 5° - S3o0 de natureza indenizatoria as
parcelas de que trata o art. 4° desta Lei.

Art. 6° - As despesas decorrentes da
aplicacdo desta Lei correrdo a conta dos recursos orgcamentarios
préprios, ficando o Poder Executivo autorizado a promover as
alteracdes que se fizerem necessérias.

Art. 7° - Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicagao.

Art. 8° - Revogam-se as disposicbes em
contrario.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA, em 08 de
setembro de 2003

Segundo o auto de infracao tipico, € atribuido individualmente a cada agente
intimado a condicdo de sujeito passivo da relacdo tributaria e o fato de haver
supostamente “classificado indevidamente como rendimentos isentos e né&o
tributaveis os rendimentos auferidos a titulo de ‘Valores Indenizatérios de URV’, a
partir de informacdes a ele fornecidas pela fonte pagadora”.

Reconhece o auto de infragdo tipico que “tais rendimentos decorrem de
diferencas de remuneracéo ocorridas quando da conversdo de Cruzeiro Real para a
unidade Real de Valor - URV em 1994, reconhecidas e pagas em 36 parcelas iguais
no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006”, com base na Lei
Complementar do Estado da Bahia n° 20, de 08 de setembro de 2003 ou da Lei
8.730, de 8 de setembro de 2003.

Por igual, declara o auto de infragdo tipico que “preceitua a referida Lei
Estadual, dentre outras coisas, que a verba em questao € de natureza indenizatéria.
A Unica interpretacdo possivel em harmonia com o ordenamento juridico nacional e
em especial o sistema tributario, € a de que esta Lei disciplina aquilo que é
pertinente & competéncia do Estado, em nada alterando a legisla¢éo do 'Imposto de
Renda, de competéncia da Uni&o.” (fls. 02).



R DF, Revista Eletrénica Direitodo Estado .com br
de Direito do Estado O Direito Publico da Cidadania

O auto de infracao tipico aplica a multa de 75% sobre o valor do principal, que
supbe de carater objetivo (art. 44 , inciso |, da Lei 9.430/1996), embora reconheca
“auséncia de dolo” da parte dos intimados.

No entanto, em verdade, no plano dos fatos, no comportamento qualificado
como infracional, cuja responsabilidade é indevidamente atribuida aos membros
dos 6rgaos referidos, houve mais do que simples “auséncia de dolo”. Houve boa-fé
objetiva, uma vez que os valores recebidos foram fixados nos termos da Lei
Complementar n. 20/2003 ou da Lei n. 8.730, de 8 de setembro de 2003, foram
declarados expressamente e rigorosamente em harmonia com os informes
oficiais de rendimentos recebidos do Ministério Publico da Bahia, do Tribunal
de Contas ou da magistratura estadual.

Os membros do Ministério Publico, da magistratura e do Tribunal de Contas
da Bahia nédo “classificaram indevidamente” valores como nao tributaveis. Essa
conduta infracional, se existente, ndo Ihes pode ser atribuida. O Estado da Bahia
classificou os valores pagos e reteve na fonte, subtraindo de rendimentos o valor
considerado devido ao Estado (art. 157, I, CF). Neste dominio, a conduta dos
agentes publicos autuados foi completamente vinculada, faltando-lhes
autonomia para classificar os valores percebidos diversamente da classificacdo dada
pela fonte pagadora. E elementar principio de direito que onde falta autonomia, falta
responsabilidade, por ser inexigivel conduta diversa. O ilicito administrativo, seja
na modalidade de ilicito tributario ou néo, nesse ponto assemelham-se em tudo ao
ilicito civil e penal, ndo havendo diferenca ontologica. A voluntariedade é
pressuposto da infracdo tributaria, sendo ilegitimo atribuir sancéo tributaria a quem
cumpre com lealdade o que Ihe é exigido de direito, segundo a interpretacéo feita
pelo préprio Estado, ndo dispondo o agente publico de autonomia para atuar de
forma diversa. Se ndo ha autonomia, ndo h& culpa nem reprovacdo possivel;
logo, ndo pode haver multa proporcional, sancao tributaria, seja esta qualificada ou
Nao como sangao objetiva.

Neste sentido, LUCIANO AMARO, ao analisar o artigo 136 do Codigo
Tributério Nacional, segundo o qual “a responsabilidade por infragdes da legislacédo
tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel’, assinala a
inexisténcia da responsabilidade objetiva, pois o artigo referido ndo menciona
“independe de culpa’, mas, sim, “independe de intencdo”, de dolo. Segundo o
festejado autor, “0 que o Fisco ndo precisa provar é o dolo, a vontade” (Infracdes
Tributarias, RDT 67/33). E, portanto, indispenséavel para caracterizacio da
infracdo na ordem tributaria ao menos a culpa do infrator, constituindo
transgressdo da Constituicdo, que reclama a individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI),
admitir-se a responsabilidade objetiva na imposi¢do de sang¢des tributarias, a colher
condutas de boa-fé e implementadas sem culpa ou violacdo dos deveres
objetivos de cuidado.

Em resumo: sem um minimo de culpabilidade nédo é possivel admitir a
existéncia de infracdo tributaria e, consequentemente, a imposicdo de multa
proporcional. E a licdo também de RUY BARBOSA NOGUEIRA: “E exatamente
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com fundamento no principio da boa-fé, e, portanto, pela exclusdo da culpa, que néao
pode o contribuinte ser punido quando agiu baseado em instrugcdo ou
informacdo da autoridade competente, quando sob consulta oponivel ou quando
eficazmente autodenuncia” (Curso de Direito Tributério, 14 ed., Sdo Paulo, Ed.
Saraiva, 1995, p 195/6).

Na compreensdo da matéria de fato, além disso, ndo se deve perder de vista
o disposto no art. 112 do Cdédigo Tributario Nacional, segundo a qual “a lei tributaria
gue define infracdes, ou lhe comina penalidades interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: (...) | — a capitulacédo legal do
fato; Il — a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou

extensdo de seus efeitos; Ill — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade; IV- a
natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao”:

Nesta mesma senda, o Superior Tribunal de Justica tem determinado a
exclusao de multa fiscal quando reconhecida a boa-fé do contribuinte:

EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO REITERADO DO ISS. COSTUME. ART.

100, I E PARAGRAFO UNICO, DO CTN. AUTO
DE INFRACAO. ICMS. BOA-FE. CONTRIBUINTE. MULTA.
EXCLUSAO. JUROS MORATORIOS. CORRECAO

MONETARIA. DIES A QUO. NOTIFICACAO.

| - Presume-se a boa-fé do contribuinte quando este
reiteradamente recolhe o ISS sobre sua atividade, baseado na
interpretacdo dada ao Decreto-Lei n°® 40668 pelo Municipio,
passando a se caracterizar como costume, complementar a
referida legislacéo.

Il - A falta de pagamento do ICMS, pelo fato de se presumir ser
contribuinte do ISS, ndo impde a condenacdo em multa,
devendo-se incidir 0s juros e a correcdo monetaria a partir do
momento em que a empresa foi notificada do tributo estadual.

Il - Recurso especial improvido. “(STJ, RESP 215655/ PR - PR
(19990044957-6), Relator Ministro  Francisco Falcao,
Recorrente: Fazenda Publica do Estado do Parana, Primeira
Turma, julgado 18092003).

Nos Tribunais Regionais, a mesma orientacéo € seguida:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL. VALORES PAGOS PELA PETROBRAS
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SOB A RUBRICA INDENIZACAO POR FOLGA NAO
GOZADA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.
NATUREZA SALARIAL DAS HORAS EXTRAS
REMUNERADAS. MULTA NO PERCENTUAL DE 75%.
INAPLICABILIDADE. INCIDECIA DA TAXA SELIC.

- No incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia n. 318.295-
RN, este Tribunal firmou entendimento de que a remuneracéo
por servigco extraordinario, ou "horas extras", ainda que paga
extemporaneamente, possui natureza de salario e nao de
indenizacdo, pois nada mais € do que um acréscimo salarial,
em razdo do prolongamento da jornada normal de trabalho
prestada pelo obreiro. Ressalva do ponto de vista do relator.

- llegalidade da multa aplicada ao contribuinte, se nao
ficou caracterizada a omissao de receita.

- Quanto a atualizacdo do débito, a partir de 1' de janeiro de
1996 aplica-se a taxa SELIC, instituida pela Lei 9.250/95. (TRF
- 5~ Regido, Apelacdo Civel n° 344424/RN -
2001.84.00.006837-3, 3 ~ Turma, Rel. Des. Federal Ridalvo
Costa, DJU 15.03.2005).

Os precedentes referidos podem ser invocados para este caso, pois além de
terem atuado de modo vinculado na classificagdo do tributo devido, seguindo a
interpretacdo realizada pelo Estado, os agentes estaduais persistiram em estado de
boa-fé durante todo o periodo do pagamento da compensacao, por ser o referido
procedimento expressamente previsto em norma legal estadual, fato tido por
relevante pelo proprio Fisco Federal em casos equivalentes.

Na nota técnica n. 4-Cosit, de 29 de abril de 2009, respondendo a provocacao
do Tribunal de Justica e do Ministério Publico da Bahia, a Coordenacéo Geral de
Tributacdo da Receita Federal reconheceu a existéncia de boa-fé dos autuados,
declarando expressamente que “ndo havera aplicacdo de multas aos contribuintes
pessoas fisicas, mas cabera a cobranca do imposto de renda incidente sobre as
parcelas relativas a conversdo da URV, bem como sobre a sua atualizacdo pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéao e Custodia (Selic)”. Sem embargo da
deciséo tomada pela Coordenacao Geral de Tributacdo da Receita Federal, tomada
em 2009, no primeiro grau da esfera administrativa ainda séo exigidas e impostas
multas sancionatérias pelos agentes do fisco federal.
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2.1 A CLASSIFICACAO LEGAL DA VANTAGEM PAGA COMO
INDENIZACAO NA ORDEM JURIDICA ESTADUAL E A
APLICACAO DO PARECER PGFN/CAT N. 2716/2007 E DA
NOTA COSIT N. 177, DE 10 DE JUNHO DE 2008.

No ambito do Ministério Publico brasileiro ha precedentes administrativos que
revelam comportamento contraditério do Fisco Federal ou, a rigor, da Fazenda
Nacional. No caso baiano, como antecipado, as intimacdes referem-se a cobranca
pelo Fisco Federal de valores supostamente devidos de imposto de renda em razao
de vantagem indenizatéria temporaria instituida pela Lei Complementar Estadual n.
20, de 08 de setembro de 2003 e da Lei 8.730/2003. A indenizacao referida foi paga
durante trinta e seis meses, tendo sido reconhecida com o objetivo expresso de
ressarcir membros do Ministério Publico, da magistratura e dos Tribunais de Contas
de perdas decorrentes da conversao da remuneracdo de cruzeiro real para Unidade
Real de Valor - URV, objeto de cobranca em acéo judicial julgada favoravelmente
aos membros das Instituicdes referidas.

Porém, a Lei Complementar n. 20/2003 e a Lei 8.730/2003 n&o inovaram
substancialmente a matéria, pois prescrevem de modo semelhante ao disposto na
Resolucdo n. 245, de 2002, do Supremo Tribunal Federal, que atribuiu natureza
indenizatéria ao abono variavel e provisério deferido aos membros da magistratura
federal pelo art. 6°. da Lei n. 9.655, de 2 de junho de 1998, e, posteriormente,
também aplicado ao Ministério Publico Federal, pelo art. 2°, da Lei n. 10.477, de 27
de junho de 2002.

A matéria suscitou inicialmente polémica na Secretaria da Receita Federal,
tendo a Nota Cosit n. 35, de 22 de janeiro de 2003, reconhecido natureza salarial ao
abono variavel referido na Resolucdo STF n. 245, de 2002, tendo-se deliberado
consultar a PGFN sobre a questdo. O Parecer PGFN n. 529/2003, aprovado pelo
Ministro da Fazenda em 7 de abril de 2003, concluiu que, regra geral, abono
pecuniario, substitutivo de reajuste salarial, constitui-se fato gerador do imposto de
renda, mas que, em razao da decisao do STF expressada na Resolucdo n. 245, de
2002, o referido abono pago aos Magistrados Federais teria natureza juridica
indenizatoria, sem a incidéncia do imposto de renda. A mesma orientagdo foi
adotada no Parecer PGFN/N. 923/2003, de 3 de junho de 2003, aprovado pelo
Ministro da Fazenda em 18 de junho de 2003, aplicavel aos Procuradores da
Republica, invocando-se também o tratamento dado pela Resolucdo n. 245, de
2002.

Posteriormente, magistrados de diversos Estados, bem como membros do
Ministério Publico, requereram o mesmo tratamento, sendo todos os requerimentos
inicialmente indeferidos pela PGFN em pareceres especificos, que restringiam as
conclusbes expostas nos Pareceres PGFN 529 e 923 as referidas categorias de
agentes federais, contemplados por leis especificas federais. Sustentavam esses
pareceres de indeferimento, requeridos pelas autoridades estaduais, que nao sendo
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essas categorias estaduais contempladas por lei federal especifica ndo haveria
porque lhes conceder “tratamento tributario idéntico”, simplesmente porque nao
haveria identidade fatica ou normativa. Essa foi a tonica, entre outros, do Parecer
PGFN/CAT n. 282/2005.

A Associacdo do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, entretanto,
em pedido de reexame da questdo, alegou que o Parecer PGFN/CAT n. 282/2005
nao poderia ser aplicado a situacdo do Estado do Rio de Janeiro, “face a existéncia
de lei formal estadual especifica prevendo o abono variavel dos membros do
Ministério Publico do Estado do Rio Janeiro (Lei Estadual n. 4.433, de 28 de
outubro de 2004)”. Porém, ainda assim, neste primeiro momento, a PGFN manteve
o0 entendimento anterior por meio do Parecer PGFN/CAT n. 2161/2005, de 28 de
dezembro de 2005.

A mudanca da orientacdo administrativa somente viria a ocorrer por meio do
Parecer PGFN 2716/2007, de 14 de novembro de 2007, apOs requerimento de
revisdo administrativa do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e da
Associacao do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Segundo a Nota Cosit n. 177, de 10 de junho de 2008, o Parecer PGFN/CAT
n. 2716/2007, de 14 de dezembro de 2007, resumiu a questao nos seguintes termos:

- 0 tratamento normativo conferido aos membros do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro € o mesmo
atribuido ao Ministério Publico Federal, trata-se do mesmo
abono;

- no caso do Estado do Parana o abono fora concedido por
ato normativo interno e nao por lei no plano formal;

- foi juntado parecer do constitucionalista Professor José
Afonso da Silva a propésito da discussao travada no Supremo
Tribunal Federal, em ambito de Medida Cautelar em Acé&o
Direta de Inconstitucionalidade ADIN 3854-1-DF, relatado pelo
Ministro Cezar Peluso, a respeito do sub-teto para o0s
magistrados estaduais, quando foi reconhecido o carater
unitario e nacional do Poder Judiciario brasileiro (o Professor
José Afonso da Silva demonstra em seu parecer o carater
unitario e nacional do Ministério Publico brasileiro). (pelos
autos a Adin foi julgada em carater cautelar, ainda nao foi
julgado o mérito).

“Assim, o Parecer da PGFN concluiu que a Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro produziu a Lei
Estadual (RJ) n. 4.433, de 2004, provocando, por essa
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razdo, a aplicacdo dos Pareceres PGFN/No. 529/2003 e
PGFN/N. 923/2003, citando o brocado latino : onde existe a
mesma razao (da lei) deve prevalecer a mesma regra de
direito.

“Cita, ainda, na sua conclusdo, que o Parecer PGFN/CJU n.
2160/2005, de 21 de dezembro de 2005, ja prognosticava esse
entendimento ao concluir pela constitucionalidade da Lei
Estadual (RJ)n. 4.443, de 2004” (fl.3). (Grifos nossos).

Segundo a Nota Cosit n. 177, de 10 de junho de 2008, da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, é possivel cogitar de aplicacdo da mesma linha
interpretativa adotada no Parecer PGFN/CAT n. 2716/2007 “aos Ministérios
Publicos dos demais entes federados”, sendo necessario “examinar cada caso
em si” (fls. 04).

Para a Nota, “a exemplo do que ocorreu com 0s pleitos até aqui examinados,
cabe a PGFN examinar os pleitos dos demais Ministérios Publicos que forem
submetidos a Secretaria da Receita Federal do Brasil”. (fl.04).

Ocorre que, a semelhanca do estabelecido como critério de interpretacao
para o Ministério Publico do Rio de Janeiro, também na Bahia houve aprovacéo de
lei formal para o reconhecimento da vantagem provisoria e temporéria
equivalente, exatamente a citada Lei Complementar n. 20, de 2003. O mesmo
pode ser dito em relacdo aos magistrados e integrantes do Tribunal de Contas do
Estado e dos Municipios, consoante dispbe a Lei 8.730/2003. Nao houve simples
concessao de abono ou diferenca de vencimentos por ato administrativo, como
decidido no Estado do Parana, mas previsdo expressa em lei formal estadual,
situacao idéntica aquela ocorrida no Estado do Rio de Janeiro.

Exigir lei federal para dispor sobre a vantagem transitéria devida a agente
estadual era um disparate como critério interpretativo, pois obviamente a lei federal
apenas poderia qualificar ou conceder vantagens provisorias para agentes federais.
O Parecer PGFN/CAT n. 2716/2007 adotou o critério interpretativo adequado,
reconhecendo ao legislador estadual competéncia para dispor sobre o regime
de retribuicdo e ressarcimento dos seus agentes, com repercusséo econdémica
sobre a base de incidéncia do tributo, mas sem dispor sobre a prépria regra
matriz desse tributo, de competéncia normativa federal.

2.2. - IRREVERSIBILIDADE DE  EVENTUAL ERRO DE
INTERPRETACAO E APLICACAO DA SUMULA 34 DA AGU

O processo administrativo tributario é a sede adequada para a revisdo do
langcamento por erro de direito, mas também cabe aos o6rgaos de controle da propria
Administracéo fiscalizar o cumprimento de sua orientacéo predominante (sumulada).
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No processo, como é sabido e ressabido, deve ser examinado, com respeito ao
contraditorio, qualquer desconformidade entre o ato de langamento e a regra matriz
do tributo. Porém, quando o suposto erro decorre de interpretacdo da propria
Administracdo, ndo pode o Fisco alterar seus critérios de interpretacdo para
promover a revisao unilateral e ex officio por suposto erro de direito. Trata-se de
comportamento que violaria a protecdo da confianca do contribuinte e a propria
seguranca juridica.

RICARDO LOBO TORRES expde sobre o tema com clareza:

“A irrevisibilidade do langcamento tributario por erro de direito &
um dos corolarios do principio da protecdo da confianca do
contribuinte, que, por seu turno, se aproxima do principio da
boa-fé. Se o contribuinte aceita a orientagdo do Fisco e norteia
a sua conduta de conformidade com o ato administrativo ndo
pode ficar sujeito a ulterior modificagdo de entendimento da
Administracdo Fazendaria, se ndo houve fraude nem erro de
fato. Esses principios se incorporaram ao Coédigo Tributario
(art. 145, 146 e 149) e sdo proclamados pela jurisprudéncia e
pela doutrina” (Normas de Interpretacéo e Integragcéo do Direito
Tributario, 32.ed, Rio de Janeiro, Renovar, 2000, p.86).

No ambito federal, a Advocacia Geral da Unido editou a Simula n° 34, de
16/09/2008, publicada no D.O.U. de 17/09/2008, pg. 6, na qual prescreve:

bY

“Néo estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de
boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de errbnea ou
inadequada interpretacao da lei por parte da Administracéo
Publica”

Da exegese deste dispositivo sumular, pode-se concluir que a boa-fé do
administrado legitima até a percepcdo de vantagem pecuniaria desprovida de
fundamento legal que a justifigue. Nestes casos, a Administracdo Publica esta
dispensada de exigir a devolucao de valores.

Com efeito, se o primado da boa-fé se sobrepde até mesmo a casos de
enriguecimento sem causa por parte dos agentes publicos, o que dizer das
hip6teses em que o cidaddao age albergado por dispositivo de lei expressa e por
conduta reiterada da propria administracao tributaria (art. 100, inciso Ill, do CTN)?

Por essa compreensdao, interpretada a sumula 34 da AGU nao podem o0s
agentes referidos receber penalidade e serem condenados a devolugdo, como se
fora indevido, de parte dos valores compensatérios recebidos de boa-fé, por néo ter
havido retencdo do IRRF, por suposto erro de interpretacdo de lei da Administracao
Puablica Estadual.
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Nem se diga que o principio da irreversibilidade por erro de interpretacdo nao
se aplica aos casos referidos, que tanta intranquilidade e litigio provocam no Estado
da Babhia, por ser o imposto de renda tributo sujeito a langamento por homologacéao.

RICARDO LOBO TORRES, coerentemente, é explicito a este respeito:

“O principio da irrevisibilidade por erro de interpretacdo também
se aplica ao langamento por homologacédo. Se o contribuinte
praticou os atos necessarios a apuracao do débito fiscal e se 0
recolheu aos cofres publicos, com a ciéncia e a autorizacdo do
Fisco, ndo pode ficar sujeito a novas exigéncias por alteracao
dos critérios juridicos da Administragdo”. (op. cit., p. 92).

A questdo ganha destaque especial nos casos referidos porque, segundo o
disposto no art. 157, |, da Constituicao Federal, verbis:

“Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal

| — o produto da arrecadagéo do imposto da Unido sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, incidente na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles,
suas autarquias e pelas fundacdes que instituirem e
mantiverem.”

Logo, se o suposto tributo devido pertence ao Estado, que deveria reté-lo
integralmente, ndo pertence a Unido, sendo juridicamente vinculante a
interpretacdo e classificacdo que o proprio Estado da Bahia oferecer ao
contribuinte sobre os limites devidos do tributo.

Por igual, é obrigatoria a classificagcdo que a propria lei formal do Estado
reconheceu aos referidos pagamentos. Essa interpretacdo deve ser coerente,
prestigiar a seguranca juridica do contribuinte, ndo podendo o Fisco Federal
substituir-se ao Estado na interpretacdo de competéncia deferida pela lei
fundamental ao Estado-Membro.

No Estado da Bahia a classificacdo da vantagem foi feita expressamente por
lei (LC n. 20/2003 e Lei 8.730/2003). A Procuradoria-Geral do Estado, além disso,
expediu parecer, datado de 9.02.2006, da lavra da Procuradora JANAINA
BITTENCOURT FANECA MASCARENHAS, em que igualmente reconhece a
natureza indenizatéria da vantagem, razdo empregada para recusar a pensionista
direito de receber a vantagem na auséncia do titular, com a seguinte ementa:

‘DIFERENCA DE URV E PAGAMENTO A PENSIONISTA.
IMPOSSIBILIDADE. Em caso de 6bito do legitimado a perceber
as parcelas, ndo cabe o pagamento ao respectivo pensionista.
Parcela paga em carater indenizatorio, ndo aderindo a
remuneracao, proventos ou pensao, passando a compor o
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acervo hereditario do de cujus” (RPGE, Salvador, 33/34: 221-
229, jan/dez/2005,2006).

Posteriormente, em 7 de maio de 2010, a Procuradoria-Geral do Estado,
através do Procurador JORGE SALOMAO OLIVEIRA DOS SANTOS, manteve
idéntica orientacdo em novo parecer sobre o assunto, detalhado e fundamentado,
resumido nos seguintes termos:

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIA. OFICIO CONJUNTO.
PRESIDENTES DOS EGREGIOS TRIBUNAIS DE JUSTICA,
DE CONTAS DO ESTADO E DOS MUNICIPIOS E DO
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA. COBRANCA, PELA
SECRETARIA DA RECEITA DO BRASIL, DE IRPF SOBRE
PAGAMENTO, AOS MEMBROS E SERVIDORES DOS ENTES
CONSULENTES, RELATIVO A DIFERENCA PROVENIENTE
DO ERRO NA CONVERSAO DA REMUNERACAO DE
CRUZEIRO REAL PARA UNIDADE REAL DE VALOR — URV.
LEI ESTADUAL DECLARANDO A  NATUREZA
INDENIZATORIA DE TAL VERBA. EXISTENCIA DE
DEMANDAS ENVOLVENDO MEMBROS DOS ENTES NO E.
STF CONTRA O ESTADO DA BAHIA. LEIS ESTADUAIS
DISPONDO SOBRE A NATUREZA DO PAGAMENTO DE TAIS
DIFERENCAS. POSSIBILIDADE DE ACAO JUDICIAL.
LEGITIMIDADE DO ESTADO DA BAHIA CONTRA A UNIAO.
ACAO CABIVEL. APROPRIACAO, PELA UNIAO, DE RECEITA
TRIBUTARIA ORIGINARIA DO ESTADO MEMBRO. ART. 157,
I, DA CF. CONFLITO COM REFLEXO NO PACTO
FEDERATIVO. ACAO CIVEL DA COMPETENCIA
ORIGINARIA DO E. STF, ART. 102, |, “f", DA CF.

2.3. - TITULARIDADE DE ESTADOS E MUNICIPIOS SOBRE O IR
NA FONTE: ARTIGOS 157, |, E 158, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E ILEGITIMIDADE ATIVA DA UNIAO PARA
EFETUAR O LANCAMENTO

Contesta-se a propria competéncia do Fisco Federal para lavrar auto de
infracdo e cobrar tributo sobre a renda que deveria ter sido retido no ambito do
Estado-Membro. Contesta-se por igual o interesse de agir dos 6rgédos de
arrecadacao da Unidao para processar e exigir, fundado em nova interpretacéo,
tributo pertencente ao Estado-membro. A questdo é relativamente simples de ser
formulada, embora possua extraordinaria complexidade no contexto do nosso
regime federativo.
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E que o imposto de renda, nos termos do art. 157, |, da Constituicdo Federal,
embora tributo de competéncia normativa federal, quando relativo a pagamentos
promovidos pelo Estado, simplesmente € tributo que pertence ao Estado-Membro,
sendo a Unido parte ilegitima para promover-lhe a cobranca ou integrar, como
sujeito passivo, demandas relativas a forma de retencdo do tributo pelo Estado-
Membro.

No Superior Tribunal de Justica a matéria foi pacificada, contando-se mais de
uma dezena de decisdes que recusam a Unido legitimidade passiva em
demandas promovidas por servidores publicos estaduais com o objetivo de
discutir isencédo ou néo incidéncia de imposto de renda, retido na fonte por
Estado-Membro (STJ, RMS n.° 10.044/RJ, 12 Turma, Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 17.04.2000; Resp n.° 296.899/MG, 12 Turma, Min. Garcia Vieira, DJ
de 11.06.2001; EDcl no RMS n.° 5.779/RJ, 22 Turma, Min. Laurita Vaz, DJ de
04.11.2002; AgRg no Ag n.° 356.587/MG, 22 Turma, Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 30.06.2003; REsp n.° 477.520/MG, 22 Turma, Min. Franciulli Netto,
DJ de 21.03.2005; AgRg no REsp n.° 710.439/MG, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20.02.2006; REsp n.° 594.689/MG, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 05.09.2005.
3. Recurso especial a que se da parcial provimento. (REsp 874.759/SE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki,Primeira Turma, DJ. 23.11.2006)

No Supremo Tribunal Federal o mesmo entendimento foi adotado desde 1998
(RE 224.461, Rel. Min. llmar Galvéao, Primeira Turma, DJ 3.11.1998; Al 296.442, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ 8.8.01; RE 172.714, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
6.11.2001; AgReg n°® 571.850, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
26/04/2007).

Recentemente, no julgamento do Al 700117 AgR (DJ 18-02-2011, Rel. Min.
Céarmen Ldcia), assentou o Tribunal:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA SOBRE A REMUNERACAO DOS
SERVIDORES ESTADUAIS: COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM ESTADUAL. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. O Estado-
Membro é parte legitima para figurar no polo de acédo de
restituicdo de imposto de renda, por pertencer a ele o
produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre a
renda e os proventos de qualquer natureza, incidente na
fonte, sobre pagamentos feitos a servidores.” (Grifo nosso)

N&do se trata de um precedente isolado no ambito do préprio Supremo
Tribunal Federal, verbis:



R[=JDE

Revista Eletrénica Direitodo Estado .com br
de Direito do Estado O Direito Publico da Cidadania

"A teor do disposto no inciso | do artigo 157 da Constituicdo
Federal, pertence aos Estados e ao Distrito Federal o produto
da arrecadacéao do imposto da Unido sobre renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte sobre rendimentos
pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
fundagbBes que instituirem e mantiverem. Ora, controvérsia
sobre retencdo na fonte e restituicdo circunscreve-se ao
ambito da Justica comum, ndo se podendo cogitar, na
espécie, de interesse da Unido” (STF, Al 296.442, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ 8.8.01) (Grifo nosso).

“(...) A Unido ndo possui interesse na causa, porguanto
pertence ao Estado-membro o produto da arrecadacéo do
imposto sobre a renda, incidente na fonte, sobre
pagamentos feitos a servidores publicos. Ademais, "sem
gque a Unido tenha assumido, por seus representantes,
qualquer das posi¢Oes processuais mencionadas no art. 109, 1,
da Constituicdo, ndo ha cogitar do deslocamento de
competéncia para a Justica Federal" (Nesse sentido CF RE n.
172. 714, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 14.12.01; RE n.
577.142, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 1°.11.06)' (RE
534.012- AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 4.9.2007). E ainda:
RE 224.461, Rel. Min. llmar Galvao, Primeira Turma, DJ
3.11.1998; Al 398.01 7-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, DJ 17.9.03; e Al 571.850-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
25.5.2007.

RECURSO EXTRAORDINARIO - IMPOSTO DE RENDA -
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS - CONTROVERSIA -
COMPETENCIA DA JUSTICA LOCAL — PRECEDENTES DE
AMBAS AS TURMAS. Conforme entendimento de ambas as
Turmas do Supremo, a controvérsia sobre retencdo na fonte e
restituicdo do Imposto de Renda, incidente sobre os
rendimentos pagos a servidores publicos estaduais,
circunscreve-se ao ambito da Justica comum, em razao da
natureza indenizatéria da verba. (STF, RE 433857 AgR / PE,
Julgamento: 13/04/2011, Primeira Turma, DJe 05-05-2011).

EMENTA: Competéncia da Justica Estadual para processar e
julgar acdo proposta por servidores estaduais ativos e inativos
contra o Estado e o Instituto de Previdéncia do Estado de Sao
Paulo - IPESP, com o objetivo de obter a restituicdo de
quantias retidas a titulo de imposto de renda e contribuicao
previdenciaria; sem que a Unido tenha assumido, por seus
representantes, qualquer das posicdes  processuais
mencionadas no art. 109, |, da Constituicdo, ndo ha cogitar do
deslocamento da competéncia para a Justica Federal. (STF,
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RE 172714 |/ SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Julgamento: 06/11/200, DJ 14-12-2001)

No Eg. Superior Tribunal de Justica igualmente sdo unissonos os precedentes
na matéria, destacando-se, entre muitos outros, 0s seguintes:

“PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RESTITUICAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

(...) 2. O STJ pacificou o entendimento de que a Unido nao
possui legitimidade passiva em demandas promovidas por
servidores publicos estaduais com o objetivo de obter isencao
ou ndo incidéncia de imposto de renda retido na fonte,
porquanto, nessas hipoteses, por forca do que dispde o art.
157, 1, da Constituicdo Federal, pertencem aos Estados da
Federagdo o0 produto da arrecadacdo desse tributo.
Precedentes: RMS n.° 10.044/RJ, 12 Turma, Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 17.04.2000; Resp n.° 296.899/MG, 12
Turma, Min. Garcia Vieira, DJ de 11.06.2001; EDcl no RMS n.°
5.779/RJ, 22 Turma, Min. Laurita Vaz, DJ de 04.11.2002; AgRg
no Ag n.° 356.587/MG, 22 Turma, Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 30.06.2003; REsp n.° 477.520/MG, 22 Turma,
Min. Franciulli Netto, DJ de 21.03.2005; AgRg no REsp n.°
710.439/MG, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20.02.2006; REsp
n.° 594.689/MG, 22 Turma, Min. Castro Meira,DJ de
05.09.2005.3. Recurso especial a que se da parcial provimento.
(STJ, REsp 874759 / SE, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, J. 07/11/2006, DJ 23/11/2006 p. 235).

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. (RESP
989.419/RS) ART. 543-C, DO CPC. RESTITUICAO. IMPOSTO
DE RENDA RETIDO NA FONTE. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO ESTADO DA FEDERACAO. REPARTICAO DA RECEITA
TRIBUTARIA.

1. Os Estados da Federacdo sao partes legitimas para figurar
no polo passivo das ac¢des propostas por servidores publicos
estaduais, que visam o reconhecimento do direito a isencéo ou
a repeticdo do indébito relativo ao imposto de renda retido na
fonte. Precedentes: AgRg no REsp 1045709/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/09/2009, DJe 21/09/2009; REsp 818709/RO, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 11/03/2009; AgRg no Ag
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430959/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 15/05/2008;
REsp 694087/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ
21/08/2007;REsp 874759/SE, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2006, DJ
23/11/2006; REsp n. 477.520/MG, rel. Min. Franciulli Netto, DJ
de 21.03.2005; REsp n. 594.689/MG, rel. Min. Castro Meira, DJ
de 5.9.2005.

2. "O imposto de renda devido pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta, bem como de todos os
pagamentos feitos pelos Estados e pelo Distrito Federal, retidos
na fonte, irdo para os cofres da unidade arrecadadora, e nao
para os cofres da Unido, j& que, por determinagédo
constitucional "pertencem aos Estados e ao Distrito Federal."
(José Cretella Junior, in Comentarios a Constituicdo Brasileira
de 1988, Forense Universitaria, 2a edicdo, vol. VII, arts. 145 a
169, p. 3714).3. Agravo regimental desprovido. (art. 543-C do
CPC e da Resolucdo STJ 08/2008).(STJ, AgRg no REsp
1160198 / PE, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
Julgamento 19/10/2010, DJe 28/10/2010)

“TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL - ARTIGO 105, INCISO
ll, A E C, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - MANDADO
DE SEGURANCA - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
- FERIAS-PREMIO - NAO-INCIDENCIA - SUMULA 136 -
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA
ESTADUAL - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO - SUMULA N. 83 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

Os valores recolhidos a titulo de imposto de renda na fonte,
pelos Estados, de seus servidores, sdo de interesse daqueles,
consoante determinam 0s preceitos constitucionais (artigos
149, inciso |, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais e 157,
inciso |, da Constituicdo da Republica), e bem assim porque
sao os responsaveis pelos descontos e destinatarios finais da
verba retida; ndo ha falar em interesse da Unido, porquanto a
importancia descontada ndo se destina aos seus cofres,
cabendo a ela, tdo-somente, instituir o tributo.(STJ, REsp
263580 / MG, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, DJ 05/03/2001 p. 147)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. IMPOSTO DE
RENDA RETIDO DA FONTE. APOSENTADORIA
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COMPLEMENTAR. PREVIDENCIA PRIVADA. APLICACAO
DA LEI 9.250/96.

1. A Primeira Secao desta Corte pacificou o entendimento de
que compete a Justica Comum do Estado processar e julgar
acdo em que servidor publico estadual pleiteia a isencédo ou a
nao-incidéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte, pois
compete aos Estados sua retencdo, sendo os referidos entes
os destinatarios do tributo de acordo com o artigo 157, |, da
Constituicao Federal.

2. O recurso nao merece prosperar, porquanto pacifica a
jurisprudéncia desta Corte Especial no sentido de que pertence
aos Estados o produto da arrecadacao do imposto sobre a
renda retido na fonte, incidente sobre rendimentos por eles
pagos, suas autarquias e fundacgbes, tendo 0s mesmos
legitimidade para figurar no polo passivo de ac¢des versando
sobre a nao incidéncia desta exacdo sobre férias convertidas
em pecunia. Precedentes: (AgRg no Ag 356587/MG Relator
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS DJ 30.06.2003;
REsp 296899 / MG Relator Ministro GARCIA VIEIRA DJ
11.06.2001; RMS 10044/RJ Relator Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS DJ 17.04.2000; AGA 572.637/MG, Rel.
Min. José Delgado, DJU de 09.08.04 e REsp 477520/MG, Rel.
Ministro Franciulli Netto DJ 21.03.2005.

3. Resta incélume o teor do acorddo de origem, que extinguiu
o feito, por ilegitimidade passiva da Autoridade Coatora
Federal, por falta de interesse da Unido na causa.

4. Agravo Regimental desprovido.

(STJ: AGRESP — 710439. Processo: 200401770728 UF:. MG
Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA. Data da decisao:
07/02/2006 Documento: STJ000257595).”

Se cabe exclusivamente a Justica Comum Estadual processar esses litigios,
por falta de interesse da Uni&o, por identidade de razao falta ao 6rgao administrativo
de fiscalizacao tributaria da Uniédo interesse de agir e legitimidade para lavrar auto e
processar supostas infracfes sobre a mesma matéria, especialmente pelo fato de a
guestdo de fundo ser exclusivamente a classificacao feita pelo Estado da vantagem
paga aos seus proprios agentes.

Foi o que entendeu em 2010 a Justica Federal da Bahia, em caso
paradigmatico, relatado pelo ilustrado Juiz Federal PAULO ROBERTO LYRIO
PIMENTA (Processo n° 2010.33.00.002060-3), quando do julgamento de mandado
de seguranca impetrado pelo espdlio de Antonio Helder Thomaz e outros contra ato
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do Delegado da Delegacia da Receita Federal em Salvador — 52. DF, objetivando a
declaracéo de nulidade do auto de infracdo n°. 0510100/01135/09, lavrado em face
da declaracéo indevida de valores pagos pelo Tribunal de Justica da Bahia, relativos
a Unidade Real de Valor — URV, como Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis. Essa
deciséo, favoravel ao contribuinte, cujo objeto é idéntico ao debatido nos processos
administrativos em curso na Receita Federal de Salvador, foi ementada nos
seguintes termos:

‘EMENTA: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -
PARCELA DA RECEITA PERTENCENTE AOS ESTADOS-
MEMBROS. Como o art. 157, | da Constituicdo Federal atribui
aos Estados e ao Distrito Federal a parcela do imposto sobre a
renda retida dos vencimentos dos servidores publicos, tais
entes podem, por meio de lei, abdicar dessa receita.”

Nesta decisdo fundamentada, o magistrado federal PAULO ROBERTO
LYRIO PIMENTA, que também é doutor em direito tributario e professor da
Universidade Federal da Bahia, deferiu o pedido, anulou o auto de infragao lavrado e
determinou que a autoridade coatora se abstivesse de exigir do autor o crédito
tributario e as penalidades contidos no auto de infragéo.

Por conseguinte, é abusiva e permanente a lesdo provocada pela cobranca,
na via administrativa federal, de valores a titulo de imposto de renda supostamente
devidos pelos agentes publicos autuados em 2004, 2005 e 2006, quando lei
estadual expressamente qualificou a vantagem recebida como indenizatéria, por
haver sido instituida para ressarcir perdas decorrentes da conversao da
remuneragao de cruzeiro real para Unidade Real de Valor — URV, adotando modelo
seguido pela prépria Unido perante os seus juizes e membros do Ministério Publico.
A Unido ndo pode ser gestora de créditos tributarios estaduais ou apropriar-se
desses valores. Nem o 6rgdo administrativo de fiscalizacdo da Unido substituir os
orgdos de fiscalizacdo do Estado-membro quando a questdo seja limitada a
interpretacdo da natureza da vantagem paga pelo Estado-membro aos seus
agentes.

A matéria foi claramente sintetizada no Superior Tribunal de Justica na
decisdo do Conflito de Competéncia n°® 10.108-SP, litterim:

CONFLITO DE COMPETENCIA - MANDADO DE
SEGURANCA - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
POR ESTADO FEDERADO - COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL (CF, ART. 157, 1).

| - Ateor do art. 157, I, da Constituicdo Federal, o imposto de
renda retido na fonte é tributo estadual. Assim, o agente
estadual, quando efetua a retencdo, age no exercicio de
competéncia prépria - ndo, delegada.
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Nos Tribunais

Il - Compete a Justica Estadual conhecer de mandado de
seguranca impetrado contra retencdo de imposto de renda, no
pagamento de vencimentos de servidor publico estadual.

Estaduais, por igual, jA ndo remanescem duvidas:

“Compete a Justica Estadual processar e julgar demanda na
qual se discute a incidéncia, ou ndo, do imposto de renda na
fonte sobre vencimento de servidor publico estadual,
notadamente em face do que dispde o artigo 157, I, da Carta
Politica, que determina que a arrecadacédo do aludido tributo
se incorpora ao patriménio do Estado. — TIMG — ADV 33—
1/514, AP 199003-5/2000, Rel. Dés. Paduani.).

Nos Juizados Especiais Federais da Bahia o entendimento é o
mesmo:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. IMPOSTO DE RENDA. REPETICAO DE
INDEBITO. LEGITIMIDADE EXCLUSIVA DO ESTADO DA
BAHIA. SUMULA 447 DO STJ. ILEGITIMIDADE DA UNIAO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Tratando-se de servidor publico dos Estados, o produto da
arrecadacéo do imposto sobre a renda pertence ao respectivo
Estado, na forma do art. 157, I, da Constituicao.

2. Dessa forma, a Unido é parte ilegitima em acdo em que se
pede a repeticdo do indébito, recaindo a legitimidade
exclusivamente sobre o Estado da Bahia.

3. Sumula 447, do STJ: “Os Estados e o Distrito Federal sao
partes legitimas na acdo de restituicdo de imposto de renda
retido na fonte proposta por seus servidores”.

4. Recurso desprovido. Sentenga mantida por seus proprios
fundamentos.

5. Acordao integrativo (art. 46, da Lei 9099/95)" (JEF-BA,
Recurso 0041613-14.2009.01.3300, Rel. Juiz Federal Fabio
Moreira Ramiro, 27.005.2011).
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Sobre 0 mesmo tema, MARCO AURELIO GRECO, em trabalho escrito em
2003, extraiu consequéncias relevantes com precisdo e clareza, em sintese de
indispensavel transcricao:

“a) Os artigos 157, | e 158, | da CF/88 atribuem titularidade
direta e propria aos Estados e aos Municipios sobre o montante
do imposto sobre a renda que incidir relativamente a
rendimentos que pagarem a qualquer titulo. Nao se trata de
valor recebido por antecipacéo, nem de valor cobrado por conta
e em nome da Unido. Trata-se de receita propria por expressa
determinacdo constitucional. O valor que corresponder a
adequada aplicacédo da legislacdo federal do imposto relativa
ao rendimento pago pertence a Estados e Municipios. Esta
titularidade tem por objeto o valor que resultar da incidéncia da
norma e nao o valor que, de fato, tiver sido retido. Por
pertencer a Estados e Municipios, este valor ndo pertence a
Unido.

b) Na hipdtese de nao ter havido, a época oportuna, a retencao
do imposto na fonte, o Estado ou o Municipio tera deixado de
exercer uma potestade (= poder juridico) de que estava
investido, procedendo, por isso, a entrega ao beneficiario de
um montante superior ao que deveria ter entregue.

c) Neste caso, Estado e Municipio podem promover a cobranca
do imposto que ndo foi retido a época prépria, fazendo-o
diretamente em relagdo aos contribuintes, pois este valor Ihes
pertence. Sua titularidade é direta e imediata e independe de
acao de terceiros (como a Uni&o).

d) A Unido néo tem legitimidade para receber e cobrar o valor
do imposto incidente na fonte que nao foi objeto de retencéo
por Estado ou Municipio. A Constituicdo estabelece que a
legitimidade da Unido é apenas sobre o que exceder ao valor
incidente na fonte, pois, quanto a esta Ultima parte, a
legitimidade pertence ao Estado ou ao Municipio. Tendo havido
pagamento feito diretamente pelos contribuintes a Uniao,
englobando montante que deveria ter sido retido na fonte, o
respectivo valor deve ser por ela restituido. O valor
correspondente ao imposto sobre a renda incidente na fonte
pertence ao Estado (artigo 157, 1) ou ao Municipio (art. 158, I),
ndo pertence a Unido. S6 pertence & Unido o valor devido
pelos contribuintes que exceder ao valor do imposto incidente
na fonte. O pagamento feito pelos contribuintes diretamente a
Unido até o montante correspondente ao imposto incidente na
fonte configura pagamento a quem nao tem legitimidade para
recebé-lo. Tem a natureza de pagamento indevido, cuja
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restituicdo os contribuintes tém o direito de pleitear e obter.”
(Titularidade de Estados e Municipios sobre o IR na Fonte: os
artigos 157, I, e 158, I, da CF/88, in: Revista Forum de Direito
Tributario - RFDT, Belo Horizonte, ano 1, n. 3, maio 2003, p.
117).

Com efeito, a auséncia de retencado sobre o valor recebido com a referida
indenizacdo provisoria, em decorréncia da Lei Complementar n. 20/2003 ou da Lei
Estadual n. 8.730/2003, ndo autoriza a Unido a reclamar para si competéncia para
cobrar tributo que néo Ihe pertence. Mostra-se a evidéncia a ilegitimidade ativa da
Unido para figurar no pélo ativo da suposta relacdo obrigacional, 0 que enseja
violacdo a propria autonomia do Estado-membro.

Se o Estado da Bahia, credor da arrecadacao relativa ao imposto de renda
retido na fonte incidente sobre a remuneracdo de seus agentes, fixa uma
interpretacdo sobre a natureza das parcelas componentes dessa remuneragao,
renunciado a arrecadacao correspondente, qual o interesse e legitimidade da Uniao
na redefinicdo administrativa do carater indenizatorio ou remuneratério dos valores
nao retidos? O interesse da Unido nasce apenas no que exceder o montante objeto
da norma de retencao na fonte, pois todo o valor apurado com a retencdo pertence
integralmente ao Estado (art. 157, 1) ou ao Municipio (art. 158, 1), ambos da
Constituicao Federal.

Todo e qualquer litigio envolvendo os valores sujeitos a retencdo, ou nao
retidos, deve ser conhecido pela Justica Estadual, por atuar o agente estadual de
fiscalizacdo no exercicio de competéncia propria e ndo delegada. E, afinal, a
legitimidade de uma arrecadacao estadual que se esta a definir. Nao podem esses
créditos integrar programas de refinanciamento ou cobranca da Unido.

E também essa, com clareza indiscutivel, a conclusdo de MARCO AURELIO
GRECO, no trabalho referido:

“Em suma, uma vez que o montante relativo ao imposto de
renda na fonte incidente sobre os rendimentos néo
pertence & Unido e sua retencdo é de responsabilidade de
Estados e Municipios, duas consequéncias dai decorrem:

(&) ndo cabe a Unido exigir o respectivo montante dos
contribuintes e

(b) caso tenha havido, pelos contribuintes, recolhimento
espontaneo do respectivo montante a favor da Unido, este tera
a natureza de um pagamento indevido, cuja adequada
restituicdo tem direito de pleitear e obter, desde que, no lado
oposto, esteja, de algum modo, assegurada a correspondente
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arrecadacédo pelo Estado ou Municipio, efetivos titulares desse
montante.” (Titularidade de Estados e Municipios sobre o IR na
Fonte, op. cit, p. 112).

2.4. - DA INCQMPETENCIA DO FISCO FEDERAL PARA AFASTAR
A INCIDENCIA DE LEI ESTADUAL EM SENTIDO ESTRITO

As autuacOes realizadas pelo Fisco Federal consubstanciam direta violacéo
da autonomia federativa do Estado-membro e presumem a inconstitucionalidade
das leis estaduais referidas. Trata-se de um paradoxo, pois a referida legislacéo
goza de presuncdo de constitucionalidade, que sO poderia ser afastada por
intermédio dos instrumentos especificos de controle, inexistentes no caso concreto.
Ademais, conforme se antecipou, a propria Receita Federal, em caso analogo,
considerou valida a legislacédo estadual do Rio de Janeiro que classificou a reposicéo
devida a URV como “vantagem indenizatoria” (Parecer PGN/CNJ 2160/2005 e
parecer PGFN/CAT 2716/2007).

Deveras, ndo poderia a Fazenda Nacional, por intermédio de seus agentes,
afastar a aplicacdo das leis estaduais referidas, fazendo incidir a tributacdo sob a
alegacdo de que a mesma padece de vicio de inconstitucionalidade, especialmente
guando nao lhes cabe em qualquer hipétese o tributo pertencente ao Estado-
membro. Tal medida representa ainda clara violacdo ao principio da legalidade,
tantas vezes invocado pelos agentes do Fisco para aplicar legislacéo flagrantemente
inconstitucional, sob a insdlita argumentacdo de que estes ndo possuem
competéncia para reconhecer a inconstitucionalidade de ato normativo (Sumula 02
do Primeiro Conselho de Contribuintes). Se ndo possuem essa competéncia,
segundo a sumula administrativa, para declarar a inconstitucionalidade de ato
normativo que tributa, também ndo possuem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade, no ambito administrativo, quando a norma legal afasta a
tributacéo, qualificando valores recebidos como indenizatorios.

Neste contexto, estando os agentes publicos autuados sob o palio de
legislacdo estadual que confere juridicidade a sua conduta, de nada vale a
interpretacdo posterior do Fisco Federal contraria aos contribuintes, sem prévia
desconstituicdo de eficacia juridica da legislacéo vigente. As leis estaduais referidas,
ao cuidarem do regime de compensacao dos servidores, autorizam a néo incidéncia
do Imposto de Renda, e devem prevalecer até que decisdo emanada do Poder
Judiciario competente declare a sua ndo conformidade com o ordenamento juridico.

2.5. - DA NECESSIDADE DE ACAO JUDICIAL COLETIVA PARA
EXTINCAO DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE



R DF, Revista Eletrénica Direitodo Estado .com br
de Direito do Estado O Direito Publico da Cidadania

FISCALIZAQ%O EXISTENTES - DESNECESSIDADE DE
AUTORIZACAO NOMINAL E EXPRESSA DOS ASSOCIADOS

Embora tenha sido proposto requerimento administrativo, visando uma
solugéo geral para essa violagao do pacto federativo, em curso na Advocacia-Geral
da Unido desde 2010, ndo é possivel desconhecer que diversos membros da
magistratura, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas do Estado da Bahia
estdo sendo executados ou tendo 0s seus recursos administrativos indeferidos,
correndo grave risco de perda patrimonial e de limitagdo no exercicio de direitos.

Os membros da magistratura, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas
do Estado permanecem sofrendo o constrangimento de serem tratados como se
fossem sonegadores, conquanto procurem manter postura rigorosa e honesta
durante toda a vida, seguindo na presente questdo a legislacdo estadual e as
orientacdes fornecidas pela fonte pagadora. No momento, permanecem
contabilizando prejuizos em suas atividades pessoais, como recentemente sofreu
um juiz da Capital, que necessitou vender um apartamento (herdado do pai) e
passou pelo agravo de ter o negdécio desfeito, apds a promitente compradora ter
acesso a certidao positiva de débitos com a Receita Federal decorrente do presente
litigio. Todos os agentes referidos estdo sujeitos a esta situacdo vexatoria,
deprimente e humilhante. O referido juiz foi a Receita e, depois de muito
constrangimento, forneceram-lhe uma certiddo "negativa com efeito positivo", que
pouco contribuiu para minorar a sua situacdo. Ha4 ainda os que, por ndo terem
ingressado com recursos administrativos, estdo sendo executados pela Fazenda
Federal!

Diante desse quadro, bem como do caudal de precedentes que indicam a
absoluta falta de competéncia da Unido Federal para impor a interpretacdo de seus
orgdos administrativos ao Estado-membro no tocante a tributacdo na fonte da
remuneracao dos agentes publicos estaduais (art. 157, I, CF), as diversas entidades
de classe avaliam ingressar com acdes judiciais coletivas para decretacdo de
nulidade dos autos de infracdo lavrados pela Receita Federal da Bahia, com base na
suposicdo errdbnea sobre ocorréncia de fato juridico tributario do IRPF, com a
consequente abstencdo da cobranca de supostos créditos e penalidades neles
previstas.

A iniciativa de demanda judicial coletiva parece oferecer vantagens
importantes em relacdo a estratégia até o momento empreendida de impugnacdes
administrativas individuais. A acéo coletiva judicial ndo implica na desisténcia da
defesa individual administrativa — ao contrario do que ocorre no manejo de acdes
individuais. Impetrada a acdo coletiva, cada agente mantera em sua integralidade
todos os efeitos benéficos das impugnacdes em curso perante a Receita Federal,
em especial a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, impossibilitando o
ajuizamento de acOes executivas pelo Fisco e, por igual, a vedacao a quaisquer
restricoes no CPF ou inscricdo no CADIN. Os efeitos da deciséo judicial coletiva so
se estenderao individualmente a cada contribuinte em caso de éxito na demanda
coletiva, o que possibilita, em caso de decisdo desfavoravel, nova discusséo sobre a
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matéria através do ajuizamento de acdes individuais sem ofensa a coisa julgada.
Finalmente, a acdo coletiva ndo induz litispendéncia com eventual agéo individual
€m Curso ou a ser proposta pelo interessado.

Mas ainda had quem sustente que a acdo coletiva possa trazer prejuizo aos
processos administrativos em curso.

Como é sabido, € comum a Fazenda Nacional invocar o disposto nos artigos
1°, § 2° do DL 1.737/79 e no art. 38, paragrafo unico, da Lei 6.830/80 para
considerar a ocorréncia de renlncia ao recurso administrativo quando é impetrada
gualquer medida de contestacéo judicial do crédito tributario:

Art1°(...) - 1°, § 2°, do DL 1.737/79:

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatoria ou
declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Art. 38, paragrafo unico, da Lei 6.830/80:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica s6 € admissivel em execucgdo, na forma desta Lei,
salvo as hipoteses de mandado de seguranca, acdo de
repeticdo do indébito ou acdo anulatéria do ato declarativo da
divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa

de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acgéo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.

Ha integrantes das carreiras autuadas pelo Fisco Federal que temem que o
juiz da causa coletiva requeira a expressa autorizacdo individual dos autuados, o
gue permitiria & Fazenda Publica invocar os dispositivos legais citados e extinguir os
recursos administrativos interpostos pelos que autorizaram, expressamente, a
interposicdo da acdo coletiva. Receiam que a discusséo judicial do crédito tributario,
sob qualquer modalidade de acéo, antes ou posteriormente a autuacao, importe na
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.



R DF, Revista Eletrénica Direitodo Estado .com br
de Direito do Estado O Direito Publico da Cidadania

O receio parece excessivo, tendo em conta que no mandado de seguranca
coletivo a entidade de classe age em nome proprio, ainda que na defesa de direito
alheio, com legitimacao extraordinaria de matriz constitucional (CF, art. 5°, LXX, b), o
gque afasta a exigéncia de autorizacdo expressa de seus membros para a
interposicdo do mandamus coletivo.

Neste sentido, consulte-se na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o
precedente exarado no RE 193382/ SP, Rel. Min. Carlos Velloso:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. SUBSTITUIQAO PROCESSUAL.
AUTORIZACAO EXPRESSA. OBJETO A SER PROTEGIDO
PELA SEGURANCA COLETIVA. C.F., art. 5°, LXX, b. I. - A
legitimacao das organizagdes sindicais, entidades de classe ou
associacfes, para a segurangca coletiva, € extraordinaria,
ocorrendo, em tal caso, substituicdo processual. C.F., art. 5°,
LXX. Il. - N&o se exige, tratando-se de seguranca coletiva, a
autorizacdo expressa aludida no inciso XXI do art. 5° da
Constituicdo, que contempla hipétese de representacéo.

lll. - O objeto do mandado de seguranca coletivo sera um
direito dos associados, independentemente de guardar vinculo
com os fins proprios da entidade impetrante do writ, exigindo-
se, entretanto, que o direito esteja compreendido na titularidade
dos associados e que exista ele em razdo das atividades
exercidas pelos associados, mas nao se exigindo que o direito
seja peculiar, proprio, da classe. IV. - R.E. conhecido e
provido". (STF, RE 193382/ SP, Rel. Min. Carlos Velloso, STF,
DJ 20.09.96).

No mesmo sentido: MS n° 22132/RJ - STF - Rel. Min. CARLOS VELLOSO -
DJ de 18.11.96; ROMS n° 11954 - STJ - Rel.Min. JOSE DELGADO - DJ de
02.04.2001; ROMS n° 4821 - STJ - Rel.Min. EDSON VIDIGAL - DJ de 31.05.99; e
MS n° 4126 - STJ - Rel.Min. DEMOCRITO REINALDO - DJ de 11.03.96.

Nada obstante, preocupa a alguns agentes o entendimento do Fisco Federal
sobre o disposto no paragrafo unico do Art. 20-A da Lei 9.494/97/97, incluido pela
Medida Proviséria n. 2180-35, de 2001, que passou a exigir, para que as
associacOes possam atuar em juizo em acgdes coletivas, a autorizacéo individual de
cada um de seus membros. Referido dispositivo, esta assim redigido:

"Art. 4.° A Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997, passa a
vigorar acrescida dos seguintes artigos: (...)

Art. 2°-A. A sentenca civil prolatada em acao de carater coletivo
proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e
direitos dos seus associados, abrangerda apenas o0s
substituidos que tenham, na data da propositura da acao,
domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgéo prolator.
Paragrafo Unico. Nas acdes coletivas propostas contra a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas autarquias
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e fundacdes, a peticdo inicial devera obrigatoriamente estar

instruida com a ata da assembléia da entidade associativa que

a autorizou, acompanhada da relacdo nominal dos seus

associados e indicagao dos respectivos enderegos."

E indispensavel verificar, porém, que no julgamento do
Mandado de Seguranca n°® 23.769/BA, realizado em 3/4/2002, relatado pela Ministra
Ellen Gracie, o PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reiterou o
entendimento concernente a "ndo aplicacdo, ao mandado de seguranca coletivo, da
exigéncia inscrita no art. 2°-A da Lei n® 9.494/97, de instrucdo da peticéo inicial com
a relacado nominal dos associados da impetrante e da indicacdo dos seus respectivos
enderecos. Requisito que ndo se aplica a hipotese do inciso LXX do art. 5° da
Constituicdo. Precedentes: MS n° 21.514, rel. Min. Margo Aurélio, e RE n° 141.733,
Rel. Min. llmar Galvao (...)" (Julgamento em 03.04.2002, DJ de 30/4/04, pag. 33,
RTJ 191/02, PP 519).

Esse entendimento foi, posteriormente, consagrado na Sumula
n° 629, do Supremo Tribunal Federal, aprovada em 24/09/2003 (DJ de 9/10/2003, p.
1; DJ de 10/10/2003, p. 1; DJ de 13/10/2003, p. 1), com o seguinte teor:

“A impetracdo de mandado de seguranga coletivo por entidade

de classe em favor dos associados independe da autorizacao

destes.”

A orientacdo sumulada, como néao podia deixar de ser, passou a ser seguida
reiteradamente por outras esferas do Poder Judiciario, em julgamentos recentes:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. AUTORIZACAO ASSOCIADOS. INTERESSE
PECULIAR DA  ASSOCIACAO. DESNECESSIDADE.
EXIGENCIAS NAO PREVISTAS NA CARTA MAGNA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA. DILACAO PROBATORIA.
NECESSIDADE. SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO
DIVERSO. CARTA MAGNA.

| - Reconhecida a legitimidade ativa da Impetrante, pois correto
o entendimento de que é prescindivel que a associacao esteja
autorizada expressamente por seus filiados para ajuizar a
demanda coletiva, porquanto se trata de hipdtese de
legitimacao extraordinaria, na qual se dispensa a autorizagédo
expressa de cada um dos substituidos, que soO € exigida para
os fins do inciso XXI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, que
trata de representacdo, em regime de legitimacdo ordinaria.
Sumula n. 629, do STF. Precedentes. Constituicdo Federal.

Il - O objeto do mandamus néo precisa guardar vinculo com os
fins proprios da entidade, desde que o direito esteja
compreendido na titularidade dos associados e que exista em
razdo das atividades por eles exercidas, ndo se exigindo,
todavia, que esse direito ou interesse seja peculiar da
associacéo. Precedentes do STJ e desta Corte.



R DF, Revista Eletrénica Direitodo Estado .com br
de Direito do Estado O Direito Publico da Cidadania

Il - A existéncia de direito liqguido e certo a embasar a
impetragdo do mandado de seguranca coletivo nao foi
comprovada.

IV - Apelagdo improvida. (TRF3, AMS 90896 SP,
98.03.090896-0, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL
REGINA COSTA, Data de Julgamento: 02/09/2010, SEXTA
TURMA, D.E 21/9/2010).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO INCRA.
ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
INSTRUCAO DA INICIAL COM A RELACAO NOMINAL DOS
FILIADOS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Esta Corte de Justica, seguindo o posicionamento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal, firmou entendimento no sentido
de que "(...) as entidades elencadas no inciso LXX, 'b’, do art.
5° da Carta Magna, atuando na defesa de direito ou de
interesses juridicos de seus representados - substituicdo
processual, ao impetrarem mandado de seguranga coletivo,
nao necessitam de autorizacdo expressa deles, nem tampouco
de apresentarem relacdo nominativa nos autos’(REsp
220.556/DF, 52 Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 5.3.2001). “( STJ, AgRg no REsp 1030488 / PE,
2008/0029150-2 , Rel. Min. DENISE ARRUDA, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Julgamento 03/11/2009, DJe 25/11/2009).

A questdo ndo parece ter sido alterada com a promulgacdo da nova lei do
mandado de seguranca (Lei 12.016/2009). Com efeito, o novo diploma €é explicito em
dispensar, no art. 21, a autorizacado assemblear para a impetracéo coletiva, verbis:

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado
por partido politico com representacdo no Congresso Nacional,
na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizacao
sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano,
em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacéo especial. (Grifo nosso).

3. CONCLUSAO
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Em 27 de maio de 2010, Edvaldo Brito participou do X Congresso Brasileiro
de Direito do Estado a meu convite, tratando do tema do pagamento da diferenca de
URYV aos agentes publicos estaduais e municipais. Com o auditorio repleto, 0 mestre
foi enfatico na demonstragéo de que a MP 482/94, que instituiu a URV e eliminou os
demais indexadores na entrada do real, estancou a correcao no ultimo céalculo, mas
ndo estancou de imediato o curso da inflacdo. A diferenca entre o ultimo calculo
indexado e a entrada em vigor da nova moeda, com paralisacdo da correcao
monetaria sem paralisacdo da inflacdo em URV, teria sido um “"expurgo” um
confisco, cujo pagamento posterior deveria ser considerado indenizacdo. N&o
representaria acréscimo patrimonial nem autorizaria a incidéncia de Imposto de
Renda. A questdo, entretanto, continua polémica, pois acérddos do STJ adotam
entendimento oposto, sem embargo dos juizes federais, inclusive 0os ministros do
STJ, terem sido beneficiados por interpretacdo administrativa do STF no sentido do
carater indenizatério do pagamento desse residuo decorrente da mudanca no
padrdo monetario.

Embora reconhega como vélida essa linha de argumentacdo do mestre
Edvaldo Brito, neste artigo procuro enfatizar aspecto complementar do problema, a
questéao federativa, que ndo encontra qualquer resisténcia nos tribunais superiores e
evidencia o abuso do Fisco Federal na exigéncia do pagamento de imposto de renda
pelo pagamento da diferenca de URV pelos Estados e Municipios. Se os Estados
sao titulares do tributo de renda na fonte decorrente de pagamentos efetuados aos
seus servidores (Art. 157, I, CF), a Unido €, independentemente da natureza do
pagamento do residuo da URV, parte ilegitima para promover a cobranca do suposto
tributo devido ou integrar, como sujeito passivo, demandas relativas a forma de
retencao do tributo de renda pelo Estado-Membro. A Unido ndo pode ser gestora de
créditos tributarios estaduais ou apropriar-se desses valores. Nem o 6rgéo
administrativo de fiscalizacdo da Unido pode substituir os 6rgaos de fiscalizacdo do
Estado-membro quando a questdo seja limitada a interpretacdo da natureza da
vantagem paga pelo Estado-membro aos seus agentes. Trata-se de um abuso téao
evidente que até um professor de direito administrativo se anima a escrever sobre
direito tributario, em modesta homenagem a seu velho mestre.
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