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1. Introducéo.

Os chamados Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais tém como funcéo
principal proteger e promover as necessidades humanas bésicas, além de garantir
que seus cidaddos tenham condigdes materiais de possuirem uma vida digna. No
contexto desses direitos, ndo ha como nao se falar do direito a propriedade. No
Brasil, a Carta de 1988, de carater democratico e social, relativizou a nog¢do de
propriedade privada, privilegiando o coletivo no lugar do individual ao estabelecer
que a propriedade atendera sua funcao social (art. 5°, XXIll, CF). De mesmo modo,
dispbe o art. 170, I, que a propriedade privada € um dos principios da ordem
econdbmica, que tem por finalidade “assegurar a todos existéncia digna”. Diante
disso, é facilmente perceptivel que o direito a propriedade esteja incluido no rol dos
Direitos Econdmicos e Sociais, uma vez que, assim como esses, € meio essencial
para garantir as necessidades humanas basicas e promover uma vida digna aos
cidadaos.

Nesse artigo, trataremos a respeito da interpretagcdo feita pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e pelo Supremo Tribunal Federal sobre uma
dentre as mais diversas modalidades de propriedade: a propriedade indigena. Isto
porque, como veremos adiante, a propriedade indigena apresenta certas
particularidades que tornam seu instituto diverso do instituto genérico estudado pelo
Direito Civil. A propriedade indigena, por muitas vezes, pode ser considerada um
direito social e cultural de uma comunidade, e ndo apenas um direito econémico.
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2. OS DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E CULTURAIS.

Os direitos econdmicos, sociais e culturais (DESC) séo espécies do género
direitos humanos, ligados ao bem-estar social." Dentre esses direitos, podemos

destacar os direitos a saude, educacdo, ao trabalho e a justa remuneracdo, a
cultura, & moradia, & previdéncia social, & propriedade privada, dentre outros.?

Os DESC contrapdem-se aos Direitos Civis e Politicos, dentre outros fatores,
pela autoaplicabilidade desses ultimos. Ou seja, enquanto os DESC necessitam da
chamada realizacdo progressiva, os Direitos Civis e Politicos devem ser
assegurados de plano pelo Estado.

Nos termos do artigo 2° do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, cada Estado-Parte deve se comprometer a adotar medidas, até
0 maximo de seus recursos disponiveis, para assegurar progressivamente e por
todos os meios apropriados o pleno exercicio dos direitos reconhecidos naquele
Pacto.

Por outro lado, para uma realizacdo plena desses direitos, é necesséaria a
atuacao do Estado em conjunto com os governos das diferentes esferas federativas,
a comunidade internacional, a sociedade civil etc.

Esses direitos tém expressa influéncia socialista, segundo a qual o poder
estatal deve ser utilizado de forma dindmica para a satisfacdo das necessidades
econdmicas, sociais e culturais basicas dos homens e mulheres.

Pode-se dizer que a origem histérica dos DESC foi em 1793, com a
Declaragdo de Direitos Jacobina. Nessa declaragdo, ha indicios dos direitos
econdmicos, sociais e culturais ao enunciar que o propésito das sociedades é a

! Para Asbjorn Eide, “the term ‘social rights’, sometimes called ‘socio-economic rights’, refers to rights
whose function is to protect and to advance the enjoyment of basic human needs and to ensure the
material conditions for a life in dignity. The foundations of these rights in human rights law is found in
the Universal Declaration of Human Rights, Article 22: ‘Everyone, as a member of society, has the
right to social security and is entitled to realization, through national effort and international
cooperation and in accordance with the organization and resources of each state, of the economic,
social and cultural rights, indispensable for his dignity and the free development of his
personality.” (apud PIOVESAN, Flavia, Protecdo dos Direitos Sociais: Desafios do lus Commune Sul-
Americano. Revista do Tribunal Superior do Trabalho, volume 77, Niumero 4, Outubro/Dezembro de
2011).

2%(...) larazon de ser de los derechos sociales como la educacion, el derecho al trabajo y el derecho y
el derecho a la salud, es uma razoén igualitaria. Los tres tienden a hacer menos grande la
desigualdade entre quienes tienen y quienes no tienen, o a poner um nimero de individuos siempre
mayor en condiciones de ser menos desiguales respecto a individuos mas afortunados por
nascimento o condicidn social.” (BOBBIO, Norberto, Derecha e lzquierda apud ROBLES, Manuel E.
Ventura,“Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos em materia de derechos
econémicos, sociales y culturales”, in DIREITO, Carlos Alberto Menezes, TRINDADE, Antbnio
Augusto Cancado e PEREIRA, Antonio Celso Alves (coordenadores). Novas Perspectivas do Direito
Internacional Contemporaneo, Estudos em Homenagem ao Professor Celso D. de Albuguerque Mello,
Rio de Janeiro: Renovar, 2008).
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felicidade geral e segundo a qual era uma obrigacdo sagrada: o trabalho, a ajuda
econdmica aos mais pobres, o direito a pensdo dos soldados e familiares de
falecidos, entre outros.

Os DESC apareceram novamente com a Revolugdo Mexicana advinda com
a Carta de 1917 e a Revolugédo Socialista Russa do movimento constitucional
posterior a | Guerra Mundial.

Em 1966, por sua vez, é firmado o Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, aprovado pela Assembleia Geral das Nacdes
Unidas em conjunto com o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos® contém unicamente
preceitos de carater geral em relagdo aos DESC, previstos somente no art. 26, que

trata do desenvolvimento progressivo dos povos.* A Gnica excecdo é o direito a
propriedade, estabelecido no artigo 21 da Convencgéo.

Posteriormente, em 17 de novembro de 1988, foi adotado em S&o Salvador
o Protocolo adicional & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ratificado pelo Brasil em 21 de agosto
de 1996°, com o objetivo de complementar a normatizacdo interamericana de
protecdo aos direitos humanos e tratar especificamente sobre os direitos
econdmicos, sociais e culturais.

3. PREVISAO LEGISLATIVA DO DIREITO A PROPRIEDADE.

A. CONSTITUICAO FEDERAL.

A propriedade privada é garantida, de maneira geral na Carta de 1988, pelo
artigo 5°, caput, inciso XXIl, que garante o direito a propriedade e inciso XXIIl, que
estabelece que essa propriedade devera atender a sua fungao social.

A propriedade indigena, por sua vez, é garantida pelos artigos 231 e 232 da
Constituicdo Federal, que reconhece aos indios os direitos originarios sobre as

¥ Adotada e aberta & assinatura em S&o José da Costa Rica em 22 de novembro de 1969 e ratificada
peloBrasil em 25 de setembro de 1992.

* Dispde o0 artigo 26 da Convencdo Americana de Direitos Humanos: “Os Estados-partes
comprometem-se a adotar providéncias, tanto no ambito interno como mediante cooperagdo
internacional, especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena
efetividade dos direitos que decorrem das normas econdmicas, sociais e sobre educacao, ciéncia e
cultura, constantes da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de
Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados”.

® De acordo com o Preambulo deste Protocolo, a sua adocdo justifica-se pela importancia de
reafirmacéo, desenvolvimento, aperfeicoamento e protecdo desses direitos, “a fim de consolidar na
América, com base no respeito pleno dos direitos da pessoa, o regime democratico representativo de
governo, bem como o direito de seus povos ao desenvolvimento, a livre determinacdo e a dispor
livremente de suas riquezas e recursos naturais”.
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terras que tradicionalmente ocupam e d& a Unido competéncia para demarcé-las,
proteger e fazer respeitar todos os bens indigenas.® A Constituicdo Federal prevé
nesse artigo que o direito indigena a propriedade ndo € apenas uma questao
econdmica, mas também social e cultural.

Nesse sentido é a licdo de José Afonso da Silva, no que diz respeito ao
conceito de “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”:

“(...) ndo se vai tentar definir o que é habitacdo permanente, o que
€ modo de utlizagdo, atividade produtiva, ou qualquer das
condicbes ou termos que as compdem, segundo a Vvisao
civilizada, a visédo do modo de produgéo capitalista ou socialista, a
visdo do bem-estar do nosso gosto; mas segundo o modo de ser
deles, indios, da cultura deles”.’

A respeito do conceito do termo “tradicionalmente” utilizado pela
Constituicdo, José Afonso da Silva aduz que

“o ‘tradicionalmente’ se refere ndo a uma circunstancia temporal,
mas ao modo tradicional de os indios ocuparem e utilizarem as
terras e ao modo tradicional de como eles se relacionam com a
terra, jA que ha comunidades mais estaveis, e as que tém
espacos mais amplos pelos quais se deslocam etc. Dai dizer-se
que tudo se realize segundo seus usos, costumes e tradicdes.”

B. CONVENCAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.

A Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, prevé em
seu artigo 21 a protecdo a propriedade privada.’8 Desse modo, a Conveng&o
Interamericana de Direitos Humanos excluiu o direito a propriedade do rol dos
DESC, sendo este direito o Unico expressamente previsto em seu texto.

® “Art. 231. S&o reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas, crencas e
tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1° - S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em caréater
permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos
recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducéo fisica e cultural,
segundo seus usos, costumes e tradi¢oes.

§ 2° - As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes. (...)".

" SILVA, José Afonso da, Comentario Contextual a Constituicdo, 6.ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2009, p. 869 e 870.

8 SILVA, José Afonso da. Ob. cit., p. 869 e 870.

° Dispde o artigo 21 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos: “Art. 21 — Direito a
Propriedade Privada. 1. Toda pessoa tem direito ao uso e gozo dos seus bens. A lei pode
subordinar esse uso e gozo ao interesse social. 2. Nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens,
salvo mediante o pagamento de indenizacao justa, por motivo de utilidade publica ou de interesse
social e nos casos e na forma estabelecidos pela lei. 3. Tanto a usura como qualquer outra forma de
exploracdo do homem pelo homem devem ser reprimidas pela lei”.
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Como veremos adiante, a interpretac@o desse artigo pela CIDH é bastante
ampliativa, de forma a abranger a propriedade coletiva de comunidades indigenas.

4. O DIREITO A PROPRIEDADE E A JURISPRUDENCIA DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS: A PROPRIEDADE
INDIGENA.

Analisaremos aqui os trés casos principais julgados pela CIDH e que se
referem especificamente ao direito de propriedade indigena. O primeiro desses
casos a ser julgado pela CIDH foi o caso da Comunidade Maia (Sumo) Awas Tinagni
vs. Nicaragua'. Essa demanda teve inicio em razdo de o Estado da Nicaragua ter
outorgado a Cia. Solcarsa concessdo para 0 corte de madeira em terras
tradicionalmente ocupadas pela Comunidade Maia Awas Tinagni.

Em 04 de junho de 1998, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(Comissao IDH) submeteu este caso a apreciacao da CIDH em razdo de o Estado
da Nicaragua ter reiteradamente violado o direito a propriedade indigena, bem como
0 acesso aos recursos naturais.

Em 31 de agosto de 2001 o caso foi julgado pela CIDH, que entendeu que
houve violagdo aos artigos 1° (obrigagéo de respeitar direitos), 2° (dever de adotar
disposi¢cdes de direito interno), 21 (direito & propriedade privada) e 25 (protecdo
judicial) da Convencgéo Interamericana de Direitos Humanos (Convengao IDH).

No julgamento do caso, a CIDH considerou que os membros da
Comunidade Awas Tigni tém direito a que o Estado: (1) delimite, demarque e
conceda a titularidade do territério de propriedade da Comunidade e (2) se abstenha
de realizar quaisquer atos que possam levar a que os agentes do proprio Estado ou
terceiros agindo sob sua autorizagdo afetem a existéncia, valor uso e gozo dos bens
existentes nas zonas geogréaficas onde habitam e realizam suas atividades os
membros da comunidade.

A CIDH reconheceu neste caso o direito dos povos indigenas a propriedade
coletiva da terra, pois esta € a forma de utilizagdo da propriedade tradicionalmente
aceita pela Comunidade Awas Tingni. Reconheceu ainda, em consequéncia, que a
propriedade coletiva é um direito fundamental e bésico & sua cultura, a sua
espiritualidade, sua integridade e sobrevivéncia econémica.

Houve ainda o reconhecimento de que para a populacdo indigena, a relagédo
com a terra ndo se restringe a posse e produgéo, mas significa também seu legado
material e espiritual.

Os outros dois casos julgados pela CIDH tiveram como origem a violagéao
pelo Estado do Paraguai em garantir o direito & propriedade ancestral a duas

10 sentenca proferida em 31 de agosto de 2001. Serie C, n.° 79.
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comunidades indigenas: a Comunidade indigena Yakye Axa'’ e a Comunidade
indigena Xakmok Kéasek.

O caso da Comunidade indigena Yakye Axa foi submetido a analise da
CIDH pela Comisséo IDH em 17 de margo de 2003, com fundamento na violag&o
pelo Estado do Paraguai dos direitos a vida (artigo 4°), garantias judiciais (art. 8°), a
propriedade privada (art. 21) e & protec¢do judicial (art. 25).

J& o caso da Comunidade indigena Xdkmok Kasek foi submetido a andlise
da CIDH pela Comisséo IDH em 03 de julho de 2009, com fundamento na violagéo
pelo Estado do Paraguai dos direitos consagrados nos artigos 3° (direito ao
reconhecimento da personalidade juridica), 4° (direito a vida), 8.1 (garantias
judiciais), 19 (direito das criancas), 21 (direito a propriedade privada) e 25 (prote¢do
judicial).

Em ambos os casos, a Comisséo alegou que o Estado do Paraguai néo
garantiu o direito a propriedade ancestral aos membros das comunidades indigena
Yakye Axa e Xakmok Kések, uma vez que desde o inicio da década de 1990 se
encontrariam em tramitagdo solicitagdes formuladas por estas duas comunidades
reivindicando a propriedade e a posse de seus territorios originais sem que
houvesse resultado satisfatério em nenhum dos casos.

De acordo com o quanto manifestado pela Comisséo nessas demandas,
essa mora do Estado paraguaio significou a impossibilidade de acesso destas
comunidades indigenas e de seus membros as terras e teve como implicacédo a
manutencao destas comunidades num estado de vulnerabilidade alimenticia, médica
e sanitaria, que ameaca de forma continua a sobrevivéncia de seus membros e a
integridade de ambas as comunidades como um todo.

No caso da Comunidade indigena Yakye Axa, a decisdo da CIDH foi pela
condenacédo do Estado do Paraguai, determinando que fossem demarcadas as
terras indigenas e fossem providos 0s servigos basicos necessarios a sobrevivéncia
dessa comunidade, com fundamento no direito a vida, a propriedade, as garantias
judiciais e a protecao judicial.

Também neste caso, a CIDH fez uma analise abrangente do direito a vida,
de forma a exigir dos Estados a adocédo de medidas positivas para que essas
comunidades tenham direito a uma vida digna e a sua identidade cultural.

Especificamente no que se refere a preservacdo da identidade cultural de
um povo, aduz a CIDH mais uma vez que € necessario especial atencdo ao
significado da propriedade coletiva das terras ancestrais as comunidades indigenas,
inclusive para transmissdo dessa identidade cultural as préximas geragoes.

Também no caso da Comunidade indigena Yakye Axa a CIDH optou pela
condenagcdo do Estado do Paraguai pela afronta ao direito a vida (art. 4°), a
propriedade comunitéria (art. 21), e a protecao judicial (art. 25), pois entendeu que,

I Sentenca proferida em 17 de junho de 2005. Serie C, n.° 125.
12 Sentenca proferida em 24 de agosto de 2010. Serie C, n.° 214.
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diante do ocorrido, o Estado ndo garantiu o direito & propriedade ancestral dessa
comunidade, o que afastaria, como consequéncia, seu direito & identidade cultural.

Como no caso anteriormente tratado, também neste caso a CIDH afastou o
conceito tradicional de propriedade privada e de posse, pelo significado da
propriedade coletiva aos povos indigenas. Acrescentou ainda que o direito a
propriedade coletiva merece igual prote¢éo pelo artigo 21 da Convencéo IDH.

Afirmou ainda ser dever do Estado assegurar protecdo especial as
comunidades indigenas, tendo em vista suas particularidades, suas caracteristicas
econdmico-financeiras, sociais e suas vulnerabilidades, considerando ainda seu
direito consuetudinario, seus valores, usos e costumes. Tudo isso para assegurar-
lhes uma vida digna.

5. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E PROPRIEDADE INDIGENA.

Dentre os diversos casos julgados pelo STF acerca da demarcacéo de terras
indigenas, o de maior repercussao, sem duvida, foi o caso Raposa-Serra do Sol. Em
gue pese toda a discussdo sobre os mais diversos aspectos relacionados a esse
caso, trataremos nesta analise somente sobre a questéo da interpretagdo feita pelo
STF a respeito do conceito e alcance do termo “propriedade indigena”.

De fato, sobre esse assunto, entendeu o STF, em conformidade com o que
entendimento da CIDH, que a questdo da defesa da propriedade indigena ndo tem
apenas um significado demarcatério. A terra significa para as populacdes indigenas
meio digno de assegurar sua subsisténcia econdmica e sua identidade cultural.*®

Para essas populagfes, a terra ganha a dimensdo de verdadeiro ente que
resume em si toda ancestralidade, e a sobrevivéncia de uma etnia. Essa
interpretacdo estda em sintonia com o quanto disposto no art. 231, 84° da
Constituicdo Federal, que reconhece que todas essas terras "sd@o inalienaveis e
indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis" (8 4° do art. 231 da
Constituicdo Federal).

Esse dispositivo constitucional acerca da propriedade indigena, no
entendimento do STF, configurou o instituto da posse em um moderno instituto de
Direito Constitucional, relativizando a figura convencional trazida pelo Direito Civil.

Em 19 de marco de 2009 o STF julgou a demanda parcialmente procedente,
nos termos do voto do Relator, declarando constitucional a demarcacgéo continua da
Terra Indigena Raposa Serra do Sol e determinando que sejam observadas as
seguintes condigbes: (i) o usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos

3 “Nesse mesmo fluir do pensamento é que os arts. Constitucionais de n°s. 231 e 232 tém que ser
interpretados como densificadores da seguinte ideia-forca: o avancado estadio de integracdo
comunitaria é de se dar pelo modo mais altivo e respeitoso de protagonizacdo dos seguimentos
minoritarios. No caso, os indios a desfrutar de um espaco fundiario que lhes assegure meios dignos
de subsisténcia econémica para mais eficazmente poderem preservar sua identidade somatica,
linguistica e cultural, razdo de ser de sua incomparavel originalidade.” (trecho do voto do relator, Sr.
Ministro Carlos Ayres Britto. STF, Pet. n.° 3.388/RQ], rel. Min. Ayres Britto, j. 19/03/2009).
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existentes nas terras indigenas pode ser relativizado sempre que houver, como
dispbe o art. 231, § 6° da Constituicdo, relevante interesse publico da Unido, na
forma de lei complementar; (ii) o usufruto dos indios ndo abrange o aproveitamento
de recursos hidricos e potenciais energéticos, que dependerd sempre de autorizacdo
do Congresso Nacional; (ii) o usufruto dos indios ndo abrange a pesquisa e lavra
das riquezas minerais, que depender4d sempre de autorizacdo do Congresso
Nacional, assegurando-se-lhes a participagdo nos resultados da lavra, na forma da
lei; (iv) o usufruto dos indios ndo abrange a garimpagem nem a faiscagéo, devendo,
se for o caso, ser obtida a permissdo de lavra garimpeira; (v) o usufruto dos indios
ndo se sobrepde ao interesse da politica de defesa nacional; a instalagdo de bases,
unidades e postos militares e demais intervencdes militares, a expanséo estratégica
da malha viéria, a exploragédo de alternativas energéticas de cunho estratégico e o
resguardo das riquezas de cunho estratégico, a critério dos 6rgdos competentes
(Ministério da Defesa e Conselho de Defesa Nacional), serdo implementados
independentemente de consulta as comunidades indigenas envolvidas ou a FUNAI;
(vi) a atuacdo das Forgcas Armadas e da Policia Federal na area indigena, no a&mbito
de suas atribui¢des, fica assegurada e se dard independentemente de consulta as
comunidades indigenas envolvidas ou & FUNAI; (vii) o usufruto dos indios néo
impede a instalacdo, pela Unido Federal, de equipamentos publicos, redes de
comunicacao, estradas e vias de transporte, além das constru¢cdes necessérias a
prestacao de servigos publicos pela Unido, especialmente os de saude e educacéo;
(viii) o usufruto dos indios na area afetada por unidades de conservacao fica sob a
responsabilidade do Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade; (ix)
o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade respondera pela
administracdo da é&rea da unidade de conservacdo também afetada pela terra
indigena com a participacdo das comunidades indigenas, que deverdo ser ouvidas,
levando-se em conta os usos, tradigcbes e costumes dos indigenas, podendo para
tanto contar com a consultoria da FUNAI; (x) o transito de visitantes e pesquisadores
nao-indios deve ser admitido na area afetada a unidade de conservagdo nos
horarios e condi¢des estipulados pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade; (xi) devem ser admitidos o ingresso, o transito e a permanéncia de
ndo-indios no restante da é&rea da terra indigena, observadas as condi¢cdes
estabelecidas pela FUNAI; (xii) o ingresso, o transito e a permanéncia de ndo-indios
ndo pode ser objeto de cobranca de quaisquer tarifas ou quantias de qualquer
natureza por parte das comunidades indigenas; (xii) a cobranca de tarifas ou
quantias de qualquer natureza também néo poderd incidir ou ser exigida em troca da
utilizag@o das estradas, equipamentos publicos, linhas de transmisséo de energia ou
de quaisquer outros equipamentos e instala¢cdes colocadas a servico do publico,
tenham sido excluidos expressamente da homologacdo, ou ndo; (xiv) as terras
indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de qualquer ato ou negécio
juridico que restrinja o pleno exercicio do usufruto e da posse direta pela
comunidade indigena ou pelos indios; (xv) é vedada, nas terras indigenas, a
qualquer pessoa estranha aos grupos tribais ou comunidades indigenas, a pratica de
caga, pesca ou coleta de frutos, assim como de atividade agropecudria ou extrativa,;
(xvi) as terras sob ocupagéo e posse dos grupos e das comunidades indigenas, o
usufruto exclusivo das riquezas naturais e das utilidades existentes nas terras
ocupadas, bem como a renda indigena, gozam de plena imunidade tributéria, n&o
cabendo a cobranca de quaisquer impostos, taxas ou contribuicbes sobre uns ou
outros; (xvii) é vedada a ampliacé@o da terra indigena ja& demarcada; (xviii) os direitos
dos indios relacionados as suas terras sdo imprescritiveis e estas sdo inalienaveis e
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indisponiveis; e (xix) é assegurada a participagdo dos entes federados no
procedimento administrativo de demarcacdo das terras indigenas, encravadas em
seus territorios, observada a fase em que se encontrar o procedimento.

6. CONSIDERACOES FINAIS.

O direito & propriedade privada no que toca a propriedade indigena, tal como
estabelecido na Constituicdo Federal ou como interpretado pela CIDH, sem duvida
integra o rol de direitos chamados de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais.

Como vimos, esses direitos tém expressa influéncia socialista, segundo a
qual o poder estatal deve ser utilizado de forma dinamica para a satisfacdo das
necessidades econ6micas, sociais e culturais basicas dos homens e mulheres.

Isto porque, na analise dos casos julgados pela CIDH e pelo STF,
percebemos que a interpretacdo desses 0rgdos objetiva ndo so6 proteger o direito a
propriedade indigena, mas também assegurar o respeito a sua identidade cultural.

O direito a propriedade privada nos casos analisados € interpretado de
maneira a assegurar o direito a propriedade coletiva das terras indigenas, de acordo
com a cultura de cada comunidade e, como consequéncia, assegurar a integridade e
sobrevivéncia econdémica de cada uma das comunidades estudadas.

Entendemos que tanto a CIDH quanto o STF afastam em sua analise o
conceito tradicional de propriedade privada como instituto de Direito Civil para criar
um novo instituto: a propriedade indigena como meio assecuratorio da identidade
cultural de um povo.

No Brasil, essa interpretagdo ndo é novidade, uma vez que o § 1° do artigo
231 entende que as “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” sé&o
“imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-
estar e as necessarias a sua reproducédo fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradigbes”.

Ou seja, diante do quanto estabelecido neste artigo da Constituicdo Federal,
ndo ha como dissociar a propriedade da identidade cultural desses povos.
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